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C. PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA. Y,
PRESENTE.

JESUS REYES HEROLES, Secretario de Educacién
PGblica, con domicilio vpara los efectos de este escrito en -
la calle de Argentina ndmero 28, 2o0. piso, Centro, C.P. ===
06029; y autorizandc para actuar en mi representacién como
legalmente corresvonda, y recibir todo tipo de notificacio--
nes 2l Lic. Rodolfo Duarte Rivas, Director General de Servi-
cios Juridicos de esta Dependencia del Ejecutivo Federal, --
ante usted respetuosamente comparezco a exponer:

Con fundamentc en lo dispuesto »o zl articu
lo 113 del C8digo Federal de P“rocedimientos Penales hugyo de
su conocimientc hechos probablemente constitutivos de deli--
to, cometidcs en mi agravic por Lorenzo Gonzilez Meza, ===
Javier GOmez Xolalpa, Eulalio Rivas Herndndez y José Lu

is
Gonz&lez Meza; consistiendo tales hechos en lo siguiente:

El dia 21 de mayc pasade, Lorenzo Conzilez

Y

§L (

Luis Gonzdlez Meza nresentaron en la Oficialia de Partes de
la Procuraduria General de 1a Repilblica un escrito que en su
parte inicial manifiesta:

"Que con fundamento en el articulo 116 del -
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, -
comparecemeos a denunciar hechos constituti-
vos de DELITO DL PZCULARO PDR $1,030,000.0C0
(MIL MILLONES 2505) , cometido por el -
€. LIC. cESUS REROLES, actual SECRETA~
RIQ DE LUCACI?L BCSLICA, Yy quienes resulten
responsalilas".
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Dicho escrito fue registradec con el nfimero -
3403/84 turndndose a la 2sa VIII Especial de la Direccidn -
General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria Generzal
de la Repiblica, habiénc:-ze acordado su radicacidén en la ci-
tada lMesa y la préctica de las diligencias procedentes para
el esclarecimiento de los nechos.

nuncia consiste en gue en vl Primer Informe de Gobierno ren-
dido el lo. de septlenbr” de 1983, por el C. Presidente de -

©s, se incluyd informacién falsa -
(proporcionada por mi per ocna como Titular de la Secretaria
de Educacidn Pfblica) scbre supuestas obras que la Secreta-
ria de Educacidén P{iblica habia construisdo

A continuacibén relatan los denunciantes que
en el mencionado Informe e Gobierno, ea el tomo correson-
diente al Sector Educativeo f(ancxo 1), se manifiesta gue se -

cncluyeron diversas obras ce. Instituto Politécnico Macio--
nal, gue aparecen detalladas en los términos siguientes.

a) Anexc al laboratoric de Energfa Solar --
del Céntro de Investigacicnes y Estudies Avanzados. Agui --
los denunciantes afirman cue esta obra se da por concluifda -
en agosto de 1983 auncue =n la actualidad apenas se estd ter
minando. Segln manlfle_ta“, con base en los datos extraidos

del referido anexo 1, la inversidn del lo. de enero al 30 de
noviembre de 1982 fue de 13.2 millones de pesos y la inver--
sidn del lo. al 31 de diciembre de 1982, aparece declarada -
por 106.9 millones de pesos. Los denumciantes aseveran gue
a un mes de iniciada la zressnte administracién se construyd
el 88% de la obra iniciada. Con base er este curioso razona-
miento llegan a la conclusiZn de que la inversidn real de 1la
obra fue exclusivamente zor lo que se efercid del lo. de ens-~
ro al 30 de noviembre de 1982 y que el mento de la inversidn
que se declard realizada en 21 mes de diciembre de 1932, --
106.9 millones, fue objeteo de apropiacifiv ilicita por parte
del suscrito ceonstituyendo delito de peculaao.

b) Escuela Superior de Medicina. En lo que
se refiexs =z las obras rezlizadaszs en est= plantel los denun
ciantes toman como base &l concenido el Anexo 1 del ~--
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Informe Presidencial, para aseverar que habiéndose realizado
una inversidn de 200.5 millones de pesos del lo. de diciem--
bre de 1980 al 30 de noviembre de 1982 y de diciembre de ---
1982 a agosto de 1983 un total de 54.7 millones, lo cual su-
ma la cantlaad de 255.2 el peculado se cometid por la canti-
dad de 90.2 millones, pues, segfin su afirmacién el costo --
real de las obras fue tan s6lo de 165.0 millones.

Tanto el documento de denuncia como los ane-
Xos del mismo carecen de argumentos y de pruebas para demos-
trar que el costo efectivo de las obras construidas son las
que ellos mencionan como cierto, y que la cantidad remanente

fue utilizada ilicitamente por el suscrito para uscs propios

O ajenos.

En los incisos ¢, 4, e, £ v g, los denuncian
tes aluden también a diversas obras reallzadas en alrminas -
unidades e instalaciones de! Instituto Politécrnico Nacional
recurriendo al mismo argument. de atribuir a las obras un
valor real muy inferior al costo declarado en el Anexo 1, --
pero sin aportar en la denuncia ni en la secuencia de la ave
riguacidén previa, los elementos necesarios para tener por --
vdlida su afirmacidén de atribuirle al suscrito la apropia--
cidn indebida de las supuestas cantidades remanentes.

Mas adelante los denunciantes aseveran:

"Por lo anteriormente expuesto se desprende el -
cinismo que tuvo el LIC. JESUS QFYZS HEROLES, =
al enganar y entregarle doﬂume acidén falsa al
C. LIC. MIGUEL DE LA IIADRID l’“T \DQ, y éste a -
su vez de buena fe informar al pueblo de MZxico
en su primera comparccencia ante el Congreso ce
la Unién (anexo 1), opbras terminzdas que ocul--
tan el descarado peculado com 3?140 por el actual
Secretario de Educacidn PGbli .

m:
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Continfia la denuncia expresando:
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* JESUS REYES HERCLES ¢2m3 8er @rario de Fdue
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cidn PGblica, cometib el deslito de peculado (que
tipifica el articulo 220 dsl C6digo Penal Fede--
ral el que a la letra dicez" (lo transcriben).

"Toda vez que como Secretaric de Educacidn Plbli-
ca, no llevd a cabo las obzas planeadas o en el
mejor de lcs cascs ni siquiera fueron terminadas
las obras cue se iniciaron. Y al haber sido en-
tregado el dinero para la realizacibn de estas
obras al LIC. JiiSUS REVES IEROLES se convirtid
en administrador, depositaric o manejador de
estos bienes, cuyo importe debié haterse destina
do a la ejecucidn de las okiras proyectadas en el
Primer Inforinre de Gobierno del LIC. MIGUEL DE LA
MADRID HURTADO".

"Por lo mismo, al no haber invertido el dinero per
teneciente al Farrimonio Pftlico a 1os fin~s an-
tes indicados corsumd con ello la conducis anti-

juridica vy celictuosa tipiffcacda en el articulo

220 del C6digo Penal Federal".

"La responsabilidad penal de JESUS REYES IIHROLES
y de sus cfmplices que intervinieron vy contri--
buyeron en la cdesvi

acidn de su objeto del dinero
autorizado por la Secretariz de Programacidn y
Precuyuec*a para las r *1Lt1c1taaaQ, resulta
del articulc 13 del C3digo Tenal y su intencién
delictuosa del articulo 9 &l mismo C8digo y =--
cuyc texto es siguientce" (lo transcriben).
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Los denunciantes dosp &z de transcribir una
serie de supuestos o reales precedentes legales con el pro-
pésito de fund nte~ segﬁn ellos, el rardcter delictivo de

.
Ly

nclusicnes siguientes:

"PRIMERO: JESUS REYES EIZROLER ccmo Secretario de
Educacidn Plblica esté sncarmgado de un Servicio
Piblico, SEGUNCO: Rewcil frere autorizado per
la Secretaria de Prour P -
TERCERC: Distrajo este P cs".
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El Agente del Ministerio P@iblico que llev6
a cabo la averiguacidn solicit6 al Director General de Ser
vicios Juridicos,de esta Secretarfa, informacidn relativa
a los hechos denunciados. La Dependencia citada al dar --
respuesta manifestd que existe un Patronato de Obras e Ins
talaciones del Instituto Politécnico Nacional creado como
organismo descentralizado con personalidad y patrimonio --
propios, segin los términos del Decreto Presidencial publi
cado en el Diario Oficial de la Federacidn el 21 de abril
de 1982 -cuyo ejemplar original se anexdé-, organismo que
tiene a su cargo proyectar y realizar las obras que requie
ra el Instituto Politécnico Nacional, y que cuenta con una
Junta Directiva que es responsable del ejercicio presupues
tal; asi como de rendir la informacibén, sobre el avance de
dicho ejercicio presupuestal v de las obras que se realicen,
a la Secretaria de Programacidén y Presupuesto.

En el docume=in informativo de la Dircccidn
General de Servicios Juridicos de la Secretaria, guedd bien
claro que el C. Secretario de Educacidn Piblica es ajeno a
cualquier intervencidn en el funcionamiento del aludido =--
Patronato.

Al comparecer ante esa Procuraduria el C.
Eulalio Rivas Hernéndez manifestd, entre otras cosas, que
ratificaba el contenido de la denuncia por contener la ver-
dad de los hechos; sin embargo dio no conocer fisicamente
las obras, desconocer el costo real de las mismas, la inver
sidén total, asi como si dichas obras fueron realizadas total
O parcialmente; que ni el declarante ni sus companeros cuen-
tan con deccumentacibn para acreditar cque el Licenciado Jesds
Reyes Heroles y guilienes resulten responsables distrajeron
de su objeto dinero; que el de la voz se prestd a aparecer
como denunciante, en virtud de que el licenciado Jeslis Reves
Heroles le es antipdtico, pues siente animadversidn por el
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mismo y por todos los hijos de extranjeros que ocupan eleva-
dos puestos en la Administracién Pliblica y en la politica.
Afirmd, también, saber que las partidas que la Secretaria de
Programacidn y Presupuesto destina para obras del Instituto
Politécnico Nacional, se entregan al Titular de la Secreta--
rfa de Educacidn, quien es el encargade de vigilar la reali-
zacién de las citadas obras, asi como cdel pago a las compa--
fiias constructoras; agregando que la firma cue aparece en la
denuncia no es de &l, ya que jamds la estampd, sb6lo autorizé
al licenciado José& Luils Gonzdlez Meza para cque firmara en su
nombre y gue, en relacién al escritc, de fecha 28 de mayo, -
en el cual estén anexadas cuatro fotografias, no reconoce --
como suya la firma que estd estampada, no consténdole si las
fotografias corresponden a las obras mencicnadas en su escri
to de denuncia. .

En su comparecencia ante el Ministerio PGbli
co Federal, el C. Francisco Javier GOmez ZXolalpa manifestd
que no ratificaba la denuncia presentada, por no contener la
verdau de los hechos y que tampoco reconocia la firma gue
aparece soire su nombre mecan~~rafiado, habiendo sidc -=sta
faisificada y utilizado su nomkre por los hermanos Jcsé Luis
y Lorenzo Gonzdlez Meza; que respecto del escrito con =21 --
cual se exhibieron cuatro fotografias, no reconocia la firma
que @parece como suya, ya que no la estampd, ni autorizd a -
persona alguna para que la falsificara. Agregd que no tenia
conocimiento ni prueba alguna para imputarle al licenciado
Jesfis Reyes Heroles la comisidn de hechos delictuosos.

Por su parte, Lorenzo Gonzélez Meza, al --
comparecer ante el Agente del Ministerio PGblico Federal,
expresd cue ratificaba la denuncia en su totalidad y recono-
cia como suva la firma que aparece al calce de la misma; =--
declard gue la denuncia la elabcraron los cuatro denuncian-
tes, interviniendo el de la voz en cuanto a la parte técnica
sobre avalfios de costos mencionados en su denuncia; asimismo
ratificd el escrito de ofrecimientc de oruebas (cuatro foto-
grafias) fechado el 28 de mavo; manifestando que no cuenta
con documentacidén probatoria ni t i S
conste gue el Licenciado Jesis g
uso propio dinerco pertenencienta al =
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te inicamente tiene conocimientos elementales de arquitectu-
ra sin poseer especialidad alguna como perito en valuacidn
de obras en edificios, gue en la elaboracién de sus cdlculos
fue ayudado por peritos cuyo nombre se reserva. En relacidn
a las firmas del escrito inicial de denuncia y del fechado
el 28 de maveo, dijo que no le constaba si Eulalio Rivas Her-
nafidez y Javier Gomez Xolalpa lo habian firmado y que &l en
ninglin momento ha estado autorizado para firmar por las men-
cionadas personas; en el mismo acto ratificd nuevamente su
acusacién directa contra el licenciado Jeslis Reyes Heroles
por haber cometido descaradamente, afirma, el delito de -
peculado por un mil millones de pesos.

José& Luis Gonzdlez Meza en su declaracidén --
rendida ante el Ministerio Plblico Federal aseverd que rati-
ficaba la denuncia y el escrito de fecha 28 de mayo pasado,
mediante el cual exhibieron varias fotografias de las obras
en cuestidn, aceptando haber firmado con su pufio y letra por
Javier GOmez Xolalpa y EFulalio Rivas Hernédndez tantu 2n el -
escr.co que contiene la denuiwcia como en el de ofrecimiento
de pruebas, en razdn de que fue autorizado telefdnicamente
por las citadas personas.

En el dictamen de grafoscopia rendido por =--
los peritos correspondientes se concluyd que las firmas que
aparecen, en el escrito de fecha 28 de mayo pasado, como de

Francisco Javier GOmez Xolalpa y de Eulalio Rivas Hernéndez,

corresponden por su ejecucién al puno y letra de José& Luis
Gonzélez Meza.

El 7 del presente mes comparecieron ante el
Agente del Ministerio Plblico Federal Jos2 Luils Gonzdlez
Meza y Lorenzo Gonzdlez Meza, y manifestaron no tener ningu
na prueba que aportar.

En esas condiciones habiendo quedado plena-
mente demostrado que el licenciado Jes(s Reves Heroles no -
cometid el delito de peculado que se le atribuyd en la denun
cia, el igente del Ministerio Pliblico Federal formulé el --
acuzrde d2 no ejercicio de la accidn penal, turnidndoss el --
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expediente a la Direccién General Técnica Juridica Auxiliar
del Procurador para que dictemine lo procedente y lo someta
a consideracidén de la mds alta autoridad de esa Procuraduria.

Con fecha 13 de junio del presente afio los
CC. Agentes del Ministerio PGblico Federal Auxiliares del
Procurador, después de valorar todo el contenido del expe-
diente, dictaminaron el no ejercicio de la accibén penal, --

habiéndose aprobado dicho dictamen por el C.

rador.

Primer Subprocu

La determinacién de la Procuradurfa deja --
probado que Eulalio Rivas Herpnindez, Javier Gdmez Xolalpa,
José Luis Gonz&lez Meza y Lorenzo Gonzdlez Meza, a través -
de su denuncia, me imputaron, en forma directa, clara e indu
bitable, hechos constitutivos del delito de peculado, imputa
cién gue segln se infiere de lo expuesto anteriormente, =5

falsa v dolosa.

Existe falsedad porque fui acusado del deli-
to de peculado, siendo gue en la propia denuncia no hay ele-

mentos que hagan probable
que se hace la imputacidén
apoyen; lo mismo se puede
fian, y del documento o

sentaron los denuncian
fotografias que no h
de peculado gque me im
eén sus comparecencia
nifestaron noc tener
ellos que no les co
cuya realizacidn se
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la comisién de dicho ilicite, ya -
directa sin aportar datos que la -
decir de los anexos gue la accmpa-
como ofrecimiento de pruebas, pre-

en el cual sblc se agregan cuatr

vidznte ning@n elemento del delito
. Ademés los mismos denunciantes,
el Ministerio Piblico Federal, ma
s que aportar, aseverando dos de
cs hechos ni conocen las obras
ona.
narte, del Decrzto Presidencial de
se desprende con toda precisidn
as e Instalacicnes del Instituto
nismo »ublico descentralizado, --
y pmatrimcnio zrorin, quien esti -
construcecidn, reai:ptacidn e ins-
olitécnice Nagicnal, é2 tal forma



FCRMA C-G-T1A

SECRETARIA
DE
EDUCACION FUELICA

que el Secretario de Educacién PGblica no interviene en el
manejo de 1os recursos del citado Patronato, ni siquiera -
forma parte de é&l.

Hay dolo: porque es indudable que los de--
nunciantes conocian y querian realizar esa imputacién caren-
te de veracidad; porque denunciaron un delito a sabiendas de
que carecian de pruebas -por no existir &stas- que apoyaran
su dicho; porque es del dominio pdblico que el Instituto Po-
litécnico Nacional es un érgano desconcentrado de la Secreta
rfa de Educacién PGblica al igual que el Patronato de Obras
e Instalaciones del citado Instituto y no obstante ello, los
denunciantes quisieron hacer la imputacidén directa.

Si de los hechos narrados en este escrito re-
sultare que se ha cometido algln delito en mi contra, el mis-
mo estaria agravado por lo gue dispone el articulo 189 del --
Cédigo Penal, en cuanto que el citado numeral dispone que a
quien cometa un delito en contra de un funcionario pftlico o
ageinte de la autoridad en el acto de ejercer sus [funciones =--
O con motivo de ellas, se le aplicarédn de tres dias a tres
anos de prisién, ademds de la pena que corresponda por el =---
delito cometido.

En el presente caso, el suscrito ocupa el --
cargo de Secretario de Zducacién Plblica y las imputacicnes
e falsas de que he sidoc objeto por parte de los denunciantes,-

lo son en razén de haber incurrido en supuesta conducta de--
lictuosa en mi cardcter de Funciorario pidblico.

Por lo expuresto,
A USTED C. PROCURADOR GENZIRZL DE LA REPUBLICA, atentamente solicito:

PRIMERO.~ Tenerme por presentado formulando
denuncia y/o formal quereclla por los hechcs cuya relacién apa
rece contenida en este escrito, en contra de los sefores Lo-
renzc Gonzdlez Meza, Javier Gémez Xolalpa, Eulalio Rivas Her
nidndez, José Luis Gonz&lez Meza y/¢ guiencs resulten respon=

sables.
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SEGUNDO.- Ordenar se inicie e integre 1la
averiguacidén previa correspcndiente.

TERCERO.- De ser procedente, ejercitar --
accibén penal en contra de quienes resulten responsables --
por los delitos cometidos.

Reitero a usted las seguridades de mi con-
sideracién.

ATENTAMENTE.
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
EL SECRETARIO D£ EDUCACION PUBLICA.
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LIc7i:scs REYES HEROLES.



