FRENTE POPULAR FRANCISCO VILLA

Compafiero Periodista,
Presente: MAYO/2000

Por medio de la presente te saludamos y expresamos una atenta
consideracidn por la labor informativa que llevas a cabo, atin
considerando los problemas y riesgos que tu propia profesion
conlleva.

El motivo por el cual te distraemos de tus actividades es para
solicitar tu apoyo y solidaridad para denunciar la injusticia que la
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL esta cometiendo en contra de nuestro compaifiero
ALEJANDRO LOPEZ VILLANUEVA quien esta siendo acusado
de un asesinato que no cometio en perjuicio del MAGISTRADO
ABRAHAM POLO USCANGA.

En principio es importante sefialar que la detencidon del compafiero
Alejandro no fue fortuita o sefialada al azar. Por el contrario, fue
planificada desde la administracion del Lic. José Antonio Fernandez
Gonzalez,quien estuvo a cargo de las investigaciones del caso
Uscanga, sin mostrar avance en el caso ; heredando una
averiguacion al procurador SAMUEL DEL VILLAR totalmente
amafada que en forma circunstancial aparece sefialado nuestro
compafiero sin un elemento de prueba que lo pudiera implicar en ése
asesinato (ver “incidente de libertad por desvanecimiento de datos”).
El Gobierno Federal de tiempo atras ha venido impulsando una
campaiia de aniquilacién en contra de toda organizacion que se ha
opuesto a las politicas neoliberales que atentan contra el patrimonio
del pueblo de México y es en éste sentido que el FTE. POP. FCO.
VILLA fue sefialado como una organizacion incomoda y portanto
en la administracion del Lic. Oscar Espinosa Villarreal, a través de
la PGJDF se prepard una averiguacion previa que sefialara a un



destacado compatfiero de nuestra organizacion para tratar de
descabezarla ( ver investigacion militar ).

Esto resulta tan burdo que el propio Magistrado sefiald en tiempo y
forma que si algo le llegara a suceder se investigara al Sr. Pedro
Aspe, al Presidente del Tribunal Superior de Justicia Lic. Saturnino
Agiiero y al mismo Lic. Espinosa Villarreal. Las lineas de
investigacion que sefialan a éstas personas no fueron analizadas y de
una forma ligera se desecharon.

Sin embargo, la PGJDF es procurada ahora por un gobierno
perredista que esta totalmente infiltrada por el antiguo regimen
priista.

En una logica de buscar la justicia, se tendria que retomar las lineas
de investigacion que sefiald el propio Sr. Uscanga, lamentablemente
el grupo de personas que detentan el control politico de la Ciudad de
México no estan interesados en hallar al verdadero culpable del
homicidio del Magistrado.

Digamoslo con franqueza, a la Sra. Rosario Robles y al Procurador
Samuel Del Villar estan mas interesados en cuidar su imagen
publica y su capital politico ante la cercania del proceso electoral,
que arriesgarse a aceptar que tienen detenido a un inocente y que en
aras de subir sus bonos politicos no dudan en fabricar chivos
expiatorios;sin embargo, la Jefa de Gobierno enfrenta un problema
de poder pues no ha sido capaz de limpiar la Procuraduria de gente
obstinada en impedir la justicia y mantiene la necedad de sostener a
un Procurador carente de toda credibilidad pues los casos de mayor
relevancia no a podido sostenerlos con argumentos suficientemente
fuertes y creibles para aclararlos.

El golpe que el Estado prepard y el Gobierno de la Ciudad ha
solapado fue aprovechado por un sin numero de actores politicos
para poder justificar sus hierros 6 retener espacios de poder, de los
mas significativos destacan los siguientes:

El Rector De La Fuente justifico la entrada de la Policia Federal
Preventiva al campus universitario por el apoyo moral que le hemos
brindado a la lucha del Consejo General de Huelga.



El desplazamiento de puestos de eleccion popular dentro del PRD y
el deslinde de personajes obscuros como el Asambleista Marti
Batres 6 el ex delegado Martinez Della Roca.

Nos sefialan falsamente como base de movimientos armados.
Nos mencionan como instigadores del conflicto del Mexe, Hidalgo.

Seria muy amplia la relatoria de sucesos, eventos y contradicciones
que han sucedido desde el 4 de Enero, fecha en que fue detenido el
Compafiero Alejandro Lopez y es por ello que ponemos a tu
disposicion los siguientes documentos:

a). Caracter de la Organizacion

b). Denuncia ante la CDHDF

c). Incidente de libertad por desvanecimiento de datos
d). Investigacion militar

e)._ Notas periodisticas

A continuacion te mencionamos los eventos mas relevantes que han
ocurrido y en los cuales nuestra Organizacion —EL FRENTE
POPULAR FRANCISCO VILLA- ha tenido que ver de una u otra
forma: |

A).-4 de Enero.-Detienen a Alejandro Lopez

B).-9 de Enero.-Auto de Formal prision

C).-10 de Enero .-Acto del Ing. Cardenas y AMLO en territorio
Villista.

D).-17 deEnero.-Mitin en la Secretaria de Turismo

E).-18,19 Y 20 de Enero.-Guerra de declaraciones entre Rosario
Robles y Espinosa Villarreal.

F).-26 de Enero.-Declaraciones del Rector De La Fuente en contra
de las organizaciones sociales que apoyan al CGH.

G).-28 de Enero.-Albero Woolrich sefiala el desvio de las
investigaciones por el M.P.

H).-2 de Febrero.-Se consigna al Juzgado 32 penal al testigo
FRANCISCO MAYA TELLES por falsedad de declaraciones.

S



[).-6 de Febrero.-Toma de la Universidad Nacional por la Policia
Federal Preventiva.

J).-20 de Febrero.-Conflicto del Mexe, Hidalgo.

K).-2 de Marzo.-Desaparecen expedientes relacionados con el caso
Uscanga.

L).-19 de Abril.- Se dicta el Auto de Libertad por el Juez Eligio
Rodriguez Alba.

M).-26 de Abril.-Apela la PGJDF el auto de libertad.

De antemano te agradecemos la atencion que tengas a bien brindar a
la informacién que te hemos hecho llegar, no sin antes reiterarte un
saludo y fraterna consideracidon.

ATENTAMENTE
FRENTE POPULAR FRANCISCO VILLA

TEL. 55-84-31-36
Correo Electronico:burgosburgos@uol.com.mx
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CARACTER DE LA ORGANIZACION

El Frente Popular Francisco Villa es una organizaciéon social amplia e independiente,
que agrupa en sus filas a solicitantes de vivienda, pobladores de barrios populares, coo-
perativistas, desempleados, subempleados, pequefios comerciantes, no asalariados, trabaja-
dores de la construccion, jovenes estudiantes, jévenes rechazados del sistema medio y
superior de educacion, trabajadoras domésticas, empleados, profesionistas desempleados o
arruinados, etc. Su eje tactico de lucha es la vivienda, los servicios publicos, asi como la
lucha por el empleo, el acceso a la educacién, la defensa de la ecologia, los derechos
humanos y las libertades democraticas en nuestro pais.

La mayoria de la poblaciéon en México en general y en particular en el Distrito Fe-
deral, no tienen un lugar adecuado para utilizarlo como morada donde descanse y pueda
desarrollar sus actividades como ser pensante.

Para esta mayoria el ntcleo basico de la sociedad, la familia, no cuenta con una vi-
vienda adecuada, indispensable para que sus integrantes crezcan sanamente.

Mientras que el sistema capitalista en nuestro pais se desarrolla alcanzando un alto
grado de tecnificacién, la mayoria de la poblacion que produce para dicho sistema, habi-
ta viviendas en malas condiciones de construccién, superpobladas e insalubres.

El drastico deterioro de los salarios reales se enmarca en la crisis mas aguda de la
segunda mitad del presente siglo, la cual se expresa en la reduccién del ritmo econdémi-
co, en el aumento,del desempleo y, sobre todo, en los procesos infraccionarios. En estas
condiciones, la politica de contraccion reduce el gasto social por parte del Estado, auna- .
do a una tendencia desfavorable del salario.

La disparidad entre el ingreso y precio reales de los bienes, se observa particular-
mente en el terreno de la vivienda. Este contexto, se puede afirmar que para los habitan-
tes de las grandes ciudades se vuelve cada vez més dificil adquirir una vivienda propia
(o rentada), ya que el precio de la tierra y de los materiales de construccion en estas
zonas aumenta con mas rapidez que el salario o los ingresos de los no salariados. Que el
numero de inquilinos aumenta en las zonas urbanas, estimulando el hacinamiento en in-
muebles de alquiler o propios.

Desde el punto de vista politico, la urbanizacién popular periférica es un espacio
constitutivo de nuevos actores sociales. Actores que surgen para reclamar sus derechos.
Poseen fuerza propia y las que deriva de las relaciones que establecen con el Estado y
otras instancias, y pone en evidencia la dimensién politica de los llamados Movimientos
Sociales Urbanos, entendiéndose éstos, como los que se desarrollan no sélo en el espacio
urbano sino, y sobre todo, aquellos que hacen referencia a la organizacién dé™ta produc-
cién y del consumo en el territorio (uso del suelo y accesibilidad del equipamiento)
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En la década de los 80’s gran parte de las organizaciones de pobladores decidieron
ampliar y/o sustituir sus luchas reivindicativas centradas sobre la regularizacion y mejo-
ramiento de los asentamientos populares, por formas promocionales alternativas de pro-
duccién de vivienda popular. En parte por la represion en torno a la ocupacion irregular
de terrenos urbanizables y en parte por la escacez y encarecimiento creciente de los mismos.

Esta nueva orientacion de la lucha por la vivienda fue posible por la existencia de
un mecanismo institucional (FONHAPO) que reconocié la capacidad de las organizacio-
nes de constituirse como promotores sociales de vivienda, cubriendo los distintos aspec-
tos de promocion inmobiliaria: Constitucién de la demanda, compra de suelo, control del
proceso productivo, control del proceso de asignacion de la vivienda y responsabilidad
colectiva del crédito hipotecario contratado.

El antecedente de esta forma de articulacion entre instituciones y promotores no ca-
pitalistas de vivienda, fue las cooperativas de vivienda que habian sido promovidas por
algunas Organizaciones no gubernamentales (ONG’s) en la década de los 70’s.

Estas practicas autogestionarias articuladas con el FONHAPO tuvieron lugar predo-
minantemente en la ciudad de México y es precisamente en este contexto que surgen las
Sociedades Cooperativas de Vivienda Allepetlalli y Huasipungo, logrando obtener des-
pués de un desalojo violento, un crédito procedente del Banco Mundial via FONHAPO
para la construccion por administracién directa de poco menos de 400 viviendas unifami-
liares o pies de casa. Paralelamente en el mismo contexto, se da el desalojo violento sin
precedentes de 3 mil familias organizadas en Lomas del Seminario, Ajusco, en el afio de
1989. Cabe sefialar que esta organizacién pretendia acceder al suelo y los servicios en
100 hectéareas a través del método tradicional ocupacién-servicios-regularizacién.

En este momento surge la necesidad de crear una organizacién amplia de masas, con
una estructura horizontal, democratica, sectorial, donde confluyan no solamente los de-
mandantes de vivienda, sino ademads, sectores de la poblacién golpeados por la crisis y
las politicas gubernamentales, tales como los pequefios comerciantes arruinados, profesio-
nistas sin empleo, estudiantes rechazados, mujeres desempleadas o subempleadas, etc.
que al no encontrar en los partidos politicos una alterntiva, pudiesen acceder a organizar-
se como Unica forma para lograr sus demandas.

De esta manera las cooperativas Atlepetlalli, Tlatenco, Huasipungo, Lomas de Semi-
nario, la Unién de Comerciantes, el Colegio de Ciencias y Humanidades No. 6 convocan
a la fundacion del Frente Popular invitando a organizaciones fines como la Coordinadora
Nacional de Pueblos Indios, el Movimiento Proletario Independiente, la Unién de Comu-
neros Emiliano zapata, la Unidad Obrero Independiente, la Coalicion del Ajusco, etc.,
con base en un programa de unidad en la accién y principios minimos.

El Frente Popular surge como una necesidad de organizacion amplia, en medio de
una profunda crisis financiera y una politica de contencidn y represion de lé\?‘organiza-
ciones independientes, con la firme conviccion de que es el momento de sumar fuerzas
independientes dispersas, por medio de procesos de alianzas y unidad, bajo el principio
de respeto mutuo, solidaridad e independencia ideoldgica, politica y orgéanica respecto al
Estado y sus partidos. Por lo tanto, consideramos que el Frente debe ser una organiza-
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cion social de masas, amplia e independiente que agrupe no solo a solicitantes de vivien-
da, sino ademés a sectores de la poblacion que no estdn organizados y que luchan por
demandas justas. Asi mismo consideramos que el Frente Popular debe ser una base social
de apoyo a la lucha de los trabajadores donde se podran formar y educar trabajdores
. en el espiritu del colectivismo, por medio del trabajo admi-

nistrativo, social y de orgamzacmn y que su fuerza residird fundamentalmente en sus ba-
ses y en la direccion . que éste tenga. Su tarea fundamental consiste en educar
masas en base al materialismo histérico y dialéctico, en las heroicas tradiciones de la lu-
cha revolucionaria, en el ejemplo de los obreros e intelectuales revolucionarios, con un
enfoque . de todos los fenémenos de la vida. Educar gente capaz de dar una enér-
gica réplica a la agresion de cualquier enemigo.

Su fuerza residira también en su moral de tipo proletaria, basada en principios:

1. Fidelidad a la causa de los trabajadores.

2. Alta conciencia del deber social.

3. Colectivismo y ayuda mutua entre compaifieros.

4. Actitud humana y respeto reciproco, el hombre es amigo, camarada y hermano de
sus semejantes.

5. Honradez y sinceridad, pureza moral, sencillez y modestia en la vida publica y
privada.

6. Respeto mutuo en la familia y desvelo por la educacion de los hijos.

7. Intolerancia con la injusticia, el parasitismo, la falta de honradez, el arribismo y
el afan de lucro.

8. Amistad y fraternidad con los pueblos 1ntoleranc1a con el racismo.

9. Intransigencia con los enemigos . - ' ., de la paz y de la libertad de los
pueblos.

10. Internacionalismo . . solidaridad fraternal con los trabajadores de todos
los paises.

11. Independencia ideoldgica politica y organica respecto al Estado y sus partidos.

12. Disciplina en el trabajo y el estudio.

El Frente Popular, deberd organizar su trabajo sobre la base de la rigurosa observan-
cia de sus principios, de direccion colectiva, del desarrollo de la democracia interna, de
la critica y de la autocritica.

Sus integrantes son cuadros o activistas concientes y disciplinados, con una homoge-
neidad amplia de pensamiento y organizacidn encaminada a impulsar y organizar a secto-
res - en base a sus demandas econdémicas y politicas,

El Frente Popular es una organizacion legal abierta, que por sus objetivos, trabajo y
actuacion politica no puede ser de otra forma, més sin embargo, sus puertas no estan
abiertas de par en par a cualquier tipo de persona y organizacion, solo a aquéllas que
conincidan con nuestros principios y en lo fundamental con nuestra linea politica.
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MEXICO D.F A 29 DE MARZO DE 2000.

DR. LUIS DE LA BARRERA SOLORZANO
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE.

El pasado 5 de enero del afio en curso, presentamos a la
Comision que usted preside una denuncia, por hechos que
consideramos, violentaron los derechos humanos vy la
garantias elementales de el compafero Alejandro Lopez
Villanueva y su familia. Asi como la solicitud para el inicio de
una investigacién y el deslinde de responsabilidades.

Sin embargo hace algunos dias recibimos la respuesta, de
nuestra peticion, a través de un oficio firmado por el Lic. Jorge
Zamudio Ortiz, a quien por cierto no tenemos el gusto de
conocer. En dicho documento se nos da una respuesta
general a nuestros planteamientos, y basicamente se reduce a
informar lo improcedente de nuestra queja.

Por lo anterior queremos aclarar.

1.- Nos parece demasiado ligera la conclusiéon a que llega esta
Comisién, toda vez, que la realiza con un analisis parcial te
los hechos, sin la consulta de las partes y con un criterio poco
humanista y poco congruente con la Declaracion Universal de
los derechos Humanos y el propio espiritu fundacional de esta
Comision.



2.- De por lo menos cinco hechos que consideramos como
violatorios, la Comision los reduce a dos ademas de juzgar y
calificar a priori las conductas por nosotros denunciadas

3.- En la queja que nosotros presentamos, respecto a la
detencion arbitraria, de nuestro companero, hacemos énfasis
en una serie de elementos como: las irregularidades en la
integracion de la averiguacion, la detencion y la consignacion;
asi como la negativa a hacer uso de algun medio de
comunicacion para informar de su detencion.

No obstante, la respuesta que se nos da es exclusivamente
sobre si existia orden de aprehensién o no, cuando nunca se
puso en tela de juicio su existencia, por el contrario durante la
detencion no se mostré dicha orden, mas aun, si existia dicha
orden y la integracién de la investigacién fue apegada a
derecho, por que nunca, se notifico al compafero que era
sujeto de investigacion. Por el contrario, cuando este se
apersono con la Fiscal especial del caso Polo Uscanga la Lic.
Margarita Guerra (en julio de 1999), después de haberse
enterado por un medio de comunicacion que estaba siendo
investigado, y de colaborar voluntariamente con la fiscalia, se
le informo que no habia nada en su contra. Jamas recibid
notificacion alguna, jamas se le dio oportunidad de defenderse,
contra todas las disposiciones legales, ni siquiera al momento
de su detencidén se le presenta una orden, la cual no dudamos
que exista.

4.- después de su detencion y consignacion no se permitio
comunicarse con el exterior, y no es sino hasta 5 horas
después que a través de la televisidon nos enteramos de su
detencién, por lo que consideramos una violacion a sus
garantias el haberlo mantenido incomunicado, por mas de>&
horas sin ninguin razonamiento juridico. Nunca se la consulto si
era su deseo presentarse ante los medios de comunicacion,
violando su integridad humana, al presentarlo y afirmar
publicamente como el asesino, de Abraham Polo Uscanga, en



este sentido, la PGJDF, ni siquiera lo ha llamado
publicamente por su nombre, sino que le ha fabricado un alias,
lo cual constituye una ofensa mas a su dignidad humana.

5.- En la denuncia por la violacion a los derechos de las
menores Pamela Janin e ltzel Gloria Alcala, la respuesta que
se nos da parece mas bien una respuesta de la PGJDF, ya
que no nos consta que quienes mantuvieron retenidas a las
ninas eran personal del servicios a la comunidad y atencién a
victimas, nadie se identifico como tal, y con un solo “... son
sus hijas lléveselas”, después de 3 horas, sin mediar alguna
explicacion, y sin siquiera pedir a la madre se identificara.

6.- Sobre las pertenencias que el companero Alejando llevaba
consigo, efectivamente “...no existe constancia de que se
hubiera recogido algin otro objeto al presunto agraviado” |,
como tampoco existe aquella donde Ustedes por lo menos se
tomaran la molestia de preguntarselo a él.

7.- Mas aun nos quedan claros los limites de las atribuciones
jurisdiccionales de la CDHDF, sin embargo, hemos estado
pendientes ‘de su trabajo y las recomendaciones a las
instancias de justicia. Por lo que , vemos con agrado y
satisfaccion el paso adelante que esta Comision ha dado en la
busqueda de la verdad y la aplicacién justa de la Ley. Asi, en
la recomendacion que se hace a la PGJDF, respecto a la
detencién y consignacion de Paola Durante, se parte del
hecho de la invalidez del testigo presentado como prueba para
ejercer la accion penal contra Paola Durante.

“La comision envio ala PGJDF la Recomendacion 2/2000, por
el ejercicio indebido de la accion penal contra Paola Durante
Ochoa como presunta autora intelectual del homicidio de Paco
Stanley B

La Comision solicita que el ministerio publico promueva el
sobreseimiento del proceso 184/99 en favor de Paula Durante
Ochoa y pida, en consecuencia la libertad de ésta. La accion



penal contra Paola Durante es indebida porque el Ministerio
Publico baso la consignacion en un y testimonio aislado,
refutado inequivocamente por numerosas evidencias y en
diligencias violatorias de principios procedimentales basicos’(’)

en caso particular de la accion penal contra Alejandro Lopez
Villanueva, el Ministerio Publico, solicita la aprehension del
comparero, basado en la declaracion de Genovevo Franco
Benités y Francisco Maya, El Juez toma el testimonio de
Genovevo Franco como un indicio fundamental (foja 288) para
dictar el auto ; sin embargo, diche testimonio carece totalmente
de validez juridica, en virtud de que no se trata de un testigo
presencial de los hechos como indebidamente afirma el juez,
ya que dicho testigo solamente declara que :

Vio a Alejandro Lopez y otros sujetos “subir las escaleras y
posteriormente escucha dos tronidos muy fuertes y 10 o 15
minutos después lo vio bajar las escaleras” afirmaciéon de la
cual de ninguna manera se pueda desprender Ia
responsabilidad del inculpado en el homicidio que se le imputa.

En efecto, lo que el testigo refiere es Unicamente que vio a
Alejandro subir las escaleras, y suponiendo sin conceder que
ello fuera cierto, el subir y bajar escaleras no esta tipificado
como delito u aun aceptando que Genovevo haya visto a
Alejandro subir la escalera, ello no significa que haya estado
en el despacho 902 donde ocurrieron los hechos y mucho
menos que haya cometido el homicidio que se la imputa.

El testimonio de Genovevo es absolutamente insuficiente para
acreditar la responsabilidad penal de Alejandro Lopez.
Aceptando que fuera testigo presencial de los hechos; sin
embargo no lo es, porque no reune los requisitos que se
establecen en el articulo 255 fraccion IV, V que a la letra dicem~

" Boletin de prensa No. 013/2000. CDHDF



Articulo 255. Para apreciar la declaracién de un testigo el
Ministerio Publico o el tribunal o el juez tendran en
consideracion.

Iv.Que el hecho de que se trata sea susceptible de conocerse
por medio de los sentidos, y que el testigo lo conozca por si
mismo y no por inducciones ni referencias de otro ;

V: Que la declaraciéon sea clara y precisa, sin dudas ni

reticencias, ya sobre la substancia del hecho, ya sobre sus

circunstancias esenciales ; y...”

De las anteriores transcripciones se desprende que el

testimonio de Genovevo Franco adolece de los siguientes

vicios :

a) No es testigo presencial de los hechos toda vez que su
testimonio no se refiere as la substancia del hecho ni a las
circunstancias esenciales del mismo. Es decir, quie no se
refiere a la forma ni al momento, ni al lugar en que se realzo
el delito y mucho menos refiere que haya visto a Alejandro
Lopez llevar a cabo dicho delito, sino que su testimonio se
refiere Unicamente a que lo vio subir las escaleras vy
posteriormente bajar dichas escaleras, lo cual de ninguna
manera implica una responsabilidad penal, suponiendo sin
conceder que realmente lo haya visto.

El supuesto testigo en ningin momento ha dicho que fue
testigo presencial de los hechos esto es que haya visto con
sus propios 0jos y a través de sus sentidos percatarse de que
el inculpado llevo a cabo el delito de homicidio, tampoco le
constan la forma y las circunstancias en que se realizo el
delito, por lo tanto no puede considerarse como testigo

El Testimonio de Francisco Maya, finalmente ha sido
desacreditado al desconocerlo el mismo , y al manifestar frente
al Juez que fue objeto de presiones para firmar, lo que el
Ministerio publico retoma como fundamento basico para
ejercitar la accion penal contra Alejandro.



Una situacion similar es expuesta por ustedes en el caso de
Paola Durante :

‘El 1 de octubre de 1999 queja de Silvia Ochoa Vazquez,
madre de Paola Durante Ochoa, exedecan del programa
televisivo Una Tras Otra . refirio que :

El Ministerio Publico acuso falsamente a su hija Paola Durante
Ochoa del homicidio de Paco Stanley basandose unica y
exclusivamente en el testimonio de Luis Gabriel Valencia
Lopez, quien no es digno de fe por sus condiciones Yy
caracteristicas personales.

u. La investigacion que llevé a cabo la CDHDF establecio
claramente que :

1) de los 170 medios de prueba que el Ministerio Publico hizo
valer en la consignacion, unicamente se baso en el
testimonio del interno Luis Gabriel Valencia Lopez para
proceder penelmente contra Paola.

2) dicho testimonio no posee valor probatorio porque : a) Hay
indicios de que las declraciones de Luis Gabriel Valencia
Lopez, fueron inducidas o le fueron impuestas,; b) Hay
evidencias de que : b1) El testigo declaro motivado por el
interés de obtener beneficios, lo cual pone en entredicho su
imparcialidad ; b2) Luis Gabriel Valencia Lopez, ademas,
padece trastornos emocionales y de personalidad que hacen
dudar seriamente de la veracidad de su testimonio, y b3) Sus
declaraciones  contienen  incongruencias y  estan
contradichas por una cantidad abrumadora de evidencias ..."

Nos parece que la conclusion de la recomendacion es correcta,
“ En todo lo expuesto resulta que el Ministerio Publico ejercito
indebidamente accion penal contra Paola Durante Ochoa-=al
basar su consignacién en un aislado testimonio, refutado
inequivocamente por numerosas evidencias, y en diligencias
violatorias de principios procedimientales basicos. Por ello.
Esta Comision solicito al Procurador General de Justicia que el



Ministerio Publico, promueva el Sobreseimiento de la causa
184/99 en favor de Paola Durante Ochoa y solicite, en
consecuencia, su inmediata libertad”.

De igual forma creemos que ni existieron elementos para
ejercicio de la accion penal contra Alejandro, menos aun para
haberle dictado el auto de formal prisién. El Juez no funda ni
motiva el auto de formal prision. El Juez no cumple con lo que
establece el articulo 16 Constitucional en el sentido de que
todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado, lo que
en el caso que nos ocupa no acontece, en virtud de que el juez
se limita a realizar una enumeraracion de las constancias que
obran en autos, sin sefialar con precisién las circunstancias
especiales, razones particulares y causas inmediatas que haya
tenido en cuanta para considerar que se acredito la
responsabilidad penal de nuestro companero. Porque la simple
enumeracion de las constancias de autos sin razonar los
motivos por los cuales considero que con dichas constancias
se acreditaba la responsabilidad pena, es una clara violacion al
articulo 16 Constitucional.

El juez al referirse unicamente al “conglomerado probatorio”
en forma abstracta y general sin precisar la relacién entre cada
una de la pruebas y el inculpado, incurre en graves
contradicciones, toda vez que si hubiera hecho el analisis de
cada una de las pruebas como estaba obligado a hacerlo. Se
habria percatado de que la mayoria de las constancias no
tienen nada que ver con nuestro compafiero.

El juez no acredita la probable responsabilidad del inculpado.
Como lo exige el articulo 19 Constitucional, la responsabilidad
del inculpado debe estar debidamente acreditada con datos
suficientes que en el caso que nos ocupa no existen, toda vez
que no se acredita la conducta concreta y especifiea
desplegada por el inculpado para realizar el delito que se le
imputa, como tampoco se acredita la forma en que participo en
el delito, es decir en que consistid su participacion en el ilicito y
tampoco queda acreditada la forma en que el inculpado haya



intervenido junto con otros coautores en la ejecucién del delito
y mucho menos de acredita cual fue la conducta especifica
realizada por el inculpado y el nexo de causalidad entre la
conducta efectuada y el resultado.

Solicitamos a la CDHDF :

La revision del pliego de consignacion y del auto de formal
prision dictado a Alejandro Lopez Villanueva como
Coautor material del delito del homicidio calificado en
agravio del Magistrado Abraham Polo Uscanga. Toda vez
que presumimos se baso en u testimonio aislado, refutado
inequivocamente por numerosas evidencias y en
diligencias violatorias de principios procedimentales
basicos.

Anexamos copias fotostaticas simples, del pliego de
consignacion y el auto de formal Prisidn, referidos en el parrafo
anterior.

No ponemos a sus ordenes para entregar y recibir
notificaciones en.

Ayuntamiento 133, 3er. piso, Col. Centro, tel. 5510 3563

Edificio Olmeca, Dpto. 1, Unidad Habitacional Frente Popular
Francisco Villa, Col. EI Molino, Delegacion Iztapalapa, tel. 5840
9938.

Agustin Gonzalez Cazares Eduardo Navarro Padilla
Comision Politica Nacional Comision Politica
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PROGCESADO: ALEVANDRO: LOP&DEWLLA:\UEVA
DELITO:  HOMIEBAO: .. - -,
PARTIDA:  222/99

Gt ERTAGETRE | .

LIC. JOSE ELIGIO RODRIGUEZ ALBA
JUEZ QUINCOAGESIMO PENAL
EN E‘L DISTRITO FEDERAL.

PRIEESSENTE

_ ANGEL TORRES ALVAREZ, en mi caracter de
‘Representante Comin de la Defensa Particular del Procesado ALEJANDRO
LOPEZ VILLANUEVA, en la Partida citada al rubro, ante Usted con el debido
respeto comparezco y atentamente expongo:
)

: Que por medio del presente escrito y con fundamento
en los articulos 1°. 3°, 8° y 20 constitucionalés asi tomo en los articulos 546, 547,
548 y demas relativos y aplicables del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal en vigor, vengo a promover INCIDENTE DE LIBERTAD POR
DESVANECIMIENTO DE DATOS, para el efecto de que se ordene la inmediata
libertad de nuestro defendido, fundandome para ello en los siguientes:

HE CoH§@ S

|.- Nuestro defendido fue consignado a su Sefioria por
el Ministerio Publico, como presunto responsable de |a comisién dolosa en calidad
de coautor material del delito de homicidio calificado en agravio del C. ABRAHAM
ANTONIO POLO USCANGA. - :

Il.- En fecha 9 de enero del presente afio, se dictd Auto
~ de Formal Prision a nuestro defenso, como probable responsable de la comision
dolosa y en calidad de coautor material del ilicito de HOMICIDIO CALIFICADO,
por considerar que las pruebas constantes en los autos permitian acreditar el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad de ALEJANDRO LOPEZ
VILLANUEVA.

IIl.- Al dictar ese H. Juzgado el referido auto de formal
prision a nuestro defendido, para acreditar su presunta responsabilidad en la
comision del delito por el que lo consigné el Ministerio Publico, se basé toralmente
solo en vagas presunciones, consistentes en las declaraciones de dos supuestos
testigos, que dicen haber visto a nuestro defenso en el Edificio de Insurgentes 300
el dia 19 de junio de 1995 -lugar y fecha donde ocurren los hechos que dieron
origen a la presente causa-. por los motivos que cada uno expresa, pero dichos
supuestos testigos GENOVEVO FRANCO BENITEZ Y FRANCISCO MAYA
TELLEZ, nunca hacen sefalamiento o imputaciéon expresa del delito de
homicidio en contra de nuestro defendido, ya que sus declaraciones narran
unicamente hechos circunstanciales que supuestamente vieron; en el caso
concreto el supuesto testigo GENOVEVO FRANCO BENITEZ, declara el dia 23



de noviembre de 1999 -4 afios, 5 meses, 4 dias, después de ocurridos los
hechos que se investigan-, lo siguiente: “... HASTA EL ANO DE 1994, FECHA EN
QUE SE INTEGRA A LABORAR COMO ASESOR JURIDICO DEL SINDICATO
UNICO DE TRABAJADORES DE AUTOTRANSPORTES URBANOS, RUTA 100,
EN EL LOCAL QUE SE UBICA EN LAREDO NUMERO 8,...-, ACLARANDO QUE
DE 1994 A 1996 EN QUE TRABAJO COMO ASESOR JURIDICO, LO HIZO BAJO
LAS ORDENES DEL LICENCIADO RICARDO BARCO;... QUE EL DIA 19 DE
JUNIO DE 1995, RECUERDA QUE SE ENCONTRABA EN LAS OFICINAS DE
LAREDO ‘NUMERO 6, SEIS,... ESE MISMO DIA APROXIMADAMENTE A LAS
1920 DIECINUEVE HORAS CON. VEINTE MINUTOS, RECIBIO EL
DECLARANTE UNA LLAMADA TELEFONICA EN LAS OFICINAS DE LAREDO
NUMERO 6, COLONIA EXHIPODROMO CONDESA, DEL LICENCIADO
RICARDO BARCO LOPEZ,... POR LO QUE EL LICENCIADO RICARDO BARCO
LE SOLICITO AL DE LA VOZ SE TRANSLADARA A LAS OFICINAS DEL
EDIFICIO INSURGENTES Y BUSCARA A JOSE ANTONIO CHAVEZ ROJAS,
PARA QUE LE AVISARA QUE ERA URGENTE SE COMUNICARA CON EL...
POR LO QUE DECLARANTE APROXIMADAMENTE A LAS 19:45 DIECINUEVE
HORAS CON CUARENTA Y CINCO MINUTOS, SE TRASLADO CAMINANDO AL
EDIFICIO DE INSURGENTES 300, LLEGANDO A ESTE APROXIMADAMENTE A
LAS 20:15 VEINTE HORAS CON QUINCE MINUTOS .Y 20:25 VEINTE HORAS
CON VEINTICINCO MINUTOS, Y AL LLEGAR AL INMUEBLE SE PERCATO
QUE NO HABIA LUZ... POR LO QUE TUVO QUE SUBIR LAS ESCALERAS DEL
LADO SUR HASTA EL OCTAVO PISO, LLEGANDO EN DIEZ O QUINCE
MINUTOS A DICHO PISO,... NO EXISTIA.LUZ EN LOS PASILLOS DEL
EDIFICIO, DONDE PERMANECIO APROXIMADAMENTE UNOS QUINCE
MINUTOS, CUANDO SE DIO CUENTA QUE SOBRE EL PASILLO DONDE SE
ENCONTRABA EL EMITENTE CAMINABAN TRES PERSONAS. QUE
CONFORME SE FUERON ACERCANDO LOGRO RECONOCERLAS COMO
DIRIGENTES DEL FRENTE POPULAR FRANCISCO VILLA,...Y EL EMITENTE
OBSERVO QUE ESTAS PERSONAS SUBIAN,..Y COMO A LOS DIEZ
MINUTOS EL EMITENTE ESCUCHO DOS TRONIDOS MUY FUERTES,
IGNORANDO S| ERAN CUETES O DISPAROS,...Y APROXIMADAMENTE DIEZ
O QUINCE MINUTOS DESPUES VIO BAJAR A LAS MISMAS PERSONAS,...
POR LO QUE AL TENER A LA VISTA EN EL INTERIOR DE ESTAS OFICINAS
DIVERSAS FOTOGRAFIAS DE DIVERSAS PERSONAS, EL DE LA VOZ
MANIFIESTA. QUE ENTRE UNA DE ELLAS QUE SE ENCUENTRA EN EL
EXPEDIENTE MARCADA COMO "ANEXO DOS" LA CUAL CONTIENE LOS

. SIGUIENTES DATOS “ALEJANDRO LOPEZ VILLANUEVA',... LO RECONOCE

PLENAMENTE Y SIN TEMOR A EQUIVOCARSE COMO UNA DE LAS
PERSONAS QUE ‘EL DIA 19 DE JUNIO DE 1995, MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CINCO, SUBIA LAS ESCALERAS Y POSTERIORMENTE BAJAR
LAS ESCALERAS PARA DIRIGIRSE SOBRE EL PASILLO QUE CONDUCE
HACIA LOS ELEVADORES:...".

De la simple lectura de la declaracion del supuesto
testigp GENOVEVO FRANCO BENITEZ, sélo se acredita suponiendo sin
conceder que nuestro defenso hubiese estado en el citado inmueble, que lo ve
subir y bajar las escaleras, pero jamas que haya subido especificamente al
noveno piso o que haya penetrado al despacho 912 y mucho menos que
haya victimado al hoy occiso; en este orden de ideas serian responsables
todas las personas que esa noche hayan subido y bajado las escaleras del
multicitado edificio. Esta defensa solicita atentamente se tenga por reproducida la
declaracion completa del supuesto testigo GENOVEVO FRANCO BENITEZ, como
si se insertare a la letra en obvio de inutiles repeticiones, declaracion que obra en
actuaciones. Por lo que hace al otro supuesto testigo FRANCISCO MAYA
TELLEZ, al ampliar su declaracion el dia I9 de octubre de 1999, sdlo refiere
circunstancias al manifestar: “...QUE RATIFICA EN TODAS Y CADA UNA DE
SUS PARTES SUS DECLARACIONES VERTIDAS CON ANTERIORIDAD POR
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NTENER LA VERDAD DE LOS HECHOS, MANIFESTANDO QUE EL DIA 19
gloECINUEVE DE JUNIO DE 1995 MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO EL
DICENTE SE ENCONTRABA EN EL OCTAVO PISO, EN LOS DESPACHOS 801
Y 802 DEL.EDIFICIO UBICADO EN INSURGENTES NUMERO 300,... QUE EL
DICENTE ESTUVO EN DICHO LUGAR DE LAS OCHO DE LA NOCHE HASTA
LAS DIEZ DE LA NOCHE, DE ESE DIA 19 DIECINUEVE DE JUNIO DE 1995 MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO,... Y QUE EL DE LA VOZ RECUERDA
QUE AL PARECER TAMBIEN ASISTIERON A ESA ASAMBLEA GENTE DEL
FRENTE POPULAR FRANCISCO VILLA Y AL TENER A LA VISTA UNA
FOTOGRAFIA- CORRESPONDIENTE AL NOMBRE DE ALEJANDRO LOPEZ
VILLANUEVA... . MARCADA COMO ANEXO DOS AL RESPECTO MANIFIESTA
QUE DICHA PERSONA DE LA FOTOGRAFIA SI ESTUVO PRESENTE EN LA
ASAMBLEA DEL DIA 19 DIECINUEVE DE JUNIO DE 1995 MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CINCO, ...". :

También de la simple lectura de la ampliacion de
declaracion de este supuesto testigo: FRANCISCO' MAYA TELLEZ, se
desprende, que es totalmente contradictoria a lo declarado por éste en fecha
24 de agosto de 1996 —apenas un afio, dos meses, cinco dias de ocurridos .los
hechos que dieron origen a la presente causa- en donde declara textualmente:
*...RECUERDA QUE EN ESAS FECHAS COMO EL DECLARANTE ES
DIABETICO Y COMO SE ENTERRO UN CLAVOEN EL PIE A LA ALTURA DE
LOS DEDOS CUANDO ESTABA EN SU CASA Y TRAIA CHANCLAS, LO QUE
MOTIVO QUE SE LE HINCHARA EL PIE Y TUVO QUE PERMANECER EN SU
DOMICILIO DURANTE 20 DIAS SIN PODER SALIR, Y RECUERDA QUE
CUANDO SE ENTERO DE LA MUERTE DEL LIC. POLO, ESTABA EN SU CASA
POR ESA LESION Y ES PROBABLE QUE ESE DIA 19 DE JUNIO DE 1995
TAMBIEN ESTUVIERA EN REPOSO SIN PODER SALIR,...". Declaracion que las
ratifica con fechas 27 de agosto, 7 de noviembre, 13 de noviembre, 22 de
noviembre, 18 de diciembre todas ellas del afio de 1996 e incluso la ratifica al
inicio de la citada ampliacién de declaracién de fecha 19 de octubre de 1999;
Ampliacion que es contradictoria con todas las anteriores. Ahora bien, siguiendo
con la simple lectura de la multicitada ampliacion de fecha 19 de octubre de 1999,
aun suponiendo sin conceder que nuestro defenso hubiese estado presente
el 19 de junio de 1995 de las ocho a las diez de la noche en los despachos
801 y 802, con ello sé6lo se acredita que durante todo ese tiempo estuvo en la
asamblea que se llevo a cabo en dichos despachos, pero jamas se acredita
con ello que haya cometido los hechos que se le atribuyen y que dieron origen
a la presente causa, por lo que en este orden de ideas todas las personas que
senala el supuesto testigo que estuvieron presentes en la asamblea también
serian probables responsables del delito que se investiga. También es importante
destacar a su Seforia que esta ampliacion de declaracion de FRANCISCO
MAYA TELLEZ, de fecha 19 de octubre de 1999 y la declaracién vertida por el
otro supuesto testigo GENOVEVO FRANCO BENITEZ, se excluyen entre si;
Porque nuestro defendido no pudo estar presente en dos lugares distintos al
mismo tiempo, esto es, o estuvo en la asamblea o estuvo subiendo y bajando
escaleras; solicitando también esta defensa se tenga por reproducidas todas y
cada una de las declaraciones del supuesto testigop FRANCISCO MAYA TELLEZ
como si se insertaren a la letra en obvio de indtiles repeticiones, declaraciones que
obran en actuaciones.

IV.- En fecha 22 de febrero del presente afo ante su
Seforia en ampliacion de declaracion de OLIVA VANEGAS CARRILLO; prueba
ofrecida por el Ministerio Publico adscrito a ese H. Juzgado, y a preguntas
expresas por éste-contesto: “..., IBA POR CORRESPONDENCIA AL DESPACHO
DE INSURGENTES 300, PORQUE LES LLEGABAN NOTIFICACIONES,
TELEFONO, LA LUZ Y OTROS". Con esa ampliacion de declaracion de dicho



testigo queda plenamente demostrado que el testigo 'GENOVEVO, FBANCO_
BENITEZ, miente al rendir su declaracion el dia 23 de. noviembre de 1999. ya que
de- acuerdo- a la- ampliacién de declaracion rendida por OLIVA VANEGAS

" CARRILLO, es falso que el C. RICARDO BARCO LOPEZ hubiera ‘llamado

telefénicamente’ @ GENOVEVO FRANCO BENITEZ a las oficinas de. Laredo 6, y
le pidiera- que fuera a avisar al C. JOSE ANTONIO CHAYEZ ROJA_S.~ que era
urgente se comunicara con él, por que no habia la ne'cesud‘ad de tnangu.llar ya
que ha quedado completamente demostrado con la ampliacion de declaracnop dg
dicha testigo que en los despachos 801 y 802 se contaba con lineas t_eleféplcas;
por lo que queda completamente desacreditado o desvanecido el testimonio Qel
supuesto testigo GENOVEVO FRANCO BENITEZ. Prueba que se ve robustecida
con las ampliaciones de declaraciones de los CC. Licenciado BENITO MIRON
LINCE, JOSE ANTONIO CHAVEZ ROJAS Y RICARDO GUILLERMO BARCO
ORTIZ, TEODORO OLIVOS RODRIGEZ y JOSE -OLIVOS MARTINEZ; quienes
son completamente contestes en sefialar en sus respectivas ampliaciones de
declaraciones, que los referidos despachos 801 y 802 contaban con lineas
telefonicas. Ampliacién de declaracién de OLIVA VANEGAS CARRILLO que esta
defensa solicita se tenga por reproducida en su totalidad como-si se insertdse a la
letra en obvio de intiles repeticiones, misma que obra en autos. o
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V.- En fecha 28 de febrero del presente afio, ante su
Sefioria el C. RICARDO BARCO LOPEZ, ratifica todas sus anteriores
declaraciones vy ratifica su ampliacion de declaracion rendida ante el Ministerio
Publico en fecha 4 de febrero del presente afo e incluso exhibe ante ese H.
Juzgado copia simple de la misma, y en la cual manifiesta: ... pregunta: QUE
DIGA EL DECLARANTE SI CONOCE A ALGUNA PERSONA CON EL NOMBRE
DE GENOVEVO FRANCO BENITEZ: RESPUESTA: NO CONOZCO A ESA
PERSONA O AL MENOS NO LO RECUERDO, PERO LO QUE Sl AGREGO QUE
NUNCA HE TRATADO CON EL, . PREGUNTA: QUE DIGA EL DECLARANTE SI
HA ESCUCHADO EL NOMBRE DE GENOVEVO FRANCO BENITEZ
RESPUESTA: MAS QUE ESCUCHARLO HE LEIDO ACERCA DE EL, Y SOBRE
TODO LAS IRRESPONSABLES DECLARACIONES E INPUTACIONES QUE
PUEDEN CONSIDERARSE DOLOSAS Y CALUMNIOSAS, EN RELACION A
LOS HECHOS QUE SE INVESTIGAN POR EL HOMICIDIO DEL ENTONCES
MAGISTRADO ABRAHAM . POLO USCANGA, MANIFIESTO LO ANTERIOR
PORQUE AL PARECER MENCIONA QUE EL DE LA VOZ HIZO UNA LLAMADA
TELEFONICA EL DIA 19 JUNIO DE 1995, A LAS OCHO DE LA MANANA Y QUE
ESA LLAMADA LA RECIBIO PRECISAMENTE GENOVEVO FRANCO BENITEZ
Y QUE POR LA TARDE, OTRA VEZ RECIBIO UNA LLAMADA - MIA,
CIRCUNSTANCIAS QUE NIEGO TOTALMENTE,... . LO MENCIONO PORQUE
EL DE LA VOZ NIEGA HABER HECHO LLAMADA ALGUNA O A LA HOA EN
QUE ESTE SENOR MENCIONA Y MENOS AUN QUE YO HUBIERA
HABLADOCON EL TELEFONICAMENTE. HAGO NOTAR QUE EL SENOR
GENOVEVO FRANCO BENITEZ, AUN CUANDO EL DE LA VOZ NO LO
CONOCE NI HA TRATADO CON EL, AL PARECER SE TRATA DE UNA
PERSONA QUE HABIENDO PERTENECIDO A UN GRUPO DE PERSONAS
QUE CAYERON EN LA INSOLVENCIA POR NO PODER PAGAR ADEUDOS
DERIVADOS DE TARJETA DE CREDITO,... , LOS QUE ERAN TRABAJADORES
DE ESA EMPRESA SE LES SUSPENDIO EL PAGO. COMO CONSECUENCIA
ACUDIERON A LAS OFICINAS DE LAREDO NUMERO 5 CON MI HIJO
GUILLERMO RICARDO BARCO ORTIZ, POR ALLA POR EL MES DE
SEPTIEMBRE U OCTUBRE DE 1995 PARA QUE SE LES PUDIERA
PROPORCIONAR ALGUNA ASESORIA LEGAL Y DEFENDERSE DE LOS
COBROS QUE ESTABAN LLEVANDO A CABO DISTINTOS BANCOS. ..., QUE
FUE ASI COMO EMPEZO A PARTICIPAR EN ESAS TAREAS EL SENOR
GENOVEVO FRANCO BENITEZ,... Y LO QUE HA DICHO EL SENOR
GENOVEVO FRANCO BENITEZ DESDE LUEGO QUE CREA PROBLEMAS
ECONOMICOS PARA EL DESARROLLO DE' LOS PROYECTOS
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PERO ADEMAS DANO MORAL A TODOS LOS
?Egg.l%%g\é%% SOCIOS DE DICHOS PROYECTOS Y SOBRE TODO PORQUE
DESDE Mi. PUNTO. DE VISTA, GENOVEVO FRANCO BENITEZ ES
UNICAMENTE LA PERSONA QUE VIENE SIENDO INSTRUMENTO DE OTRAS
PERSONAS QUE TIENEN ACUSACIONES PENALES Y 'QUE PRETENDEN
EVADIR LA JUSTICIA DESVIANDO LA LINEA FUNDAMENTAL QUE DEBE
SEGUIRSE PARA EL ESCLARECIMIENTO DEL HOMICIDIO DEL LIC.
ABRAHAM POLO USCANGA... NO LO CONOZCO, SIN EMBARGO, POR LOS
MEDIOS DE INFORMACION ME HE ENTERADO QUE SE LE SIGUE PROCESO
Y QUE SE_.LE INCULPA POR LAS DESCABELLADAS Y MONSTRD_SAS
AFIRMACIONES DEL SENOR GENOVEVO FRANCO BENITEZ. ...". Con dicha
ampliacion de declaracién queda también debidamente probado que es falso que
RICARDO BARCO LOPEZ, el dia 19 de junio de 1995, a las 19:20 horas, haya
llamado desde el interior del Reclusorio Oriente a las oficinas de Laredo No. 6 y
que haya tenido comunicacién con GENOVEVO FRANCO BENITEZ, porque éste
se incorporé a Laredo No. 5 a colaborar can RICARDO GUILLERMO BARCO
ORTIZ a partir de los meses de septiembre u octubre de 1995, coma lo sefala
RICARDO BARCO LOPEZ, quien niega haber hecho la llamada a que se refiere
GENOVEVO FRANCO BENITEZ, por lo que es completamente falso que haya
estado presente en el lugar donde sucedieron los hechos que dieron origen a.la
presente causa el dia y la hora que €l menciona, por lo que queda también
desacreditado su dicho de manera fehaciente e .indubitable con la ampliacion de
declaracion de RICARDO BARCO LOPEZ quien es conteste también con todo lo
declarado por RICARDO GULLERMO BARCO ORTIZ, JOSE ANTONIO CHAVEZ
ROJAS, BENITO MIRON LINCE y ARTURO FERNANDEZ ARRAS, en el sentido
de que GENOVEVO FRANCO BENITEZ el dia 19 de junio de 1995 alin no
colaborara en el area juridica del SUTAUR 100. Solicitando esta defensa se tenga
también por ‘reproducida dicha ampliacién de declaracién de RICARDO BARCO
LOPEZ como si se insertare a la letra en obvio de indtiles repeticiones; misma que
obra ya en actuaciones.

VI.- En la misma fecha, 28 de febrero del presente ario,
ante su Seforia amplia su'declaracion el testigo -ofrecido por el Ministerio Publico
adscrito a ese H. Juzgado- TEODORO OLIVOS RODRIGUEZ, quien manifesto:
“...QUE LOS DIVERSOS DESPACHOS QUE MENCIONA OCUPQO EN EL
EDIFICIO DE INSURGENTES 300 SI CONTABA CON LINEA TELEFONICA,...".
Con este testimonio también queda de manera fehaciente e indubitablemente
demostrado que los despachos 801 y 802 del Edificio de Insurgentes 300
contaban con lineas telefénicas tal y como lo sefalan de manera categérica lo
senalan también {os testigos BENITO MIRON LINCE, OLIVA VANEGAS
CARRILLO, JOSE ANTONIO CHAVEZ RQJAS, RICARDO GULLERMO BARCO
ORTIZ y JOSE OLIVOS MARTINEZ, por lo que queda totalmente desacreditado y
desvanecido lo declarado por GENOVEVO FRANCO BENITEZ, porque existian
lineas telefonicas en los citados despachos por lo que no era necesario que
acudiera a los mismos a llevarle el recado a JOSE ANTONIO CHAVEZ ROJAS de
parte del C. RICARDO BARCO LOPEZ, ya que éste - podia comunicarse
telefonicamente y de manera directa con el referido JOSE ANTONIO CHAVEZ
ROJAS a los multicitados despachos, y por consiguiente resulta falso que
GENOVEVO FRANCO BENITEZ haya estado presente en el lugar y el dia en que
sucedieron los hechos que dieron origen a la presente causa. Solicitando esta
defensa se tenga también por reproducida dicha ampliacion de declaracion de
TEODORO OLIVOS RODRIGUEZ como si se insertare a la letra en obvio de
inutiles repeticiones; misma que obra ya en actuaciones.

. VIL.- En audiencia de fecha 6 de marzo del presente afio
ante su Seforia en ampliacion de declaracion del C. ESTEBAN MEZA DE LA
CRUZ declara: “...Y QUE NO RECORDABA ESTO EN RELACION CON LO QUE



HIZO EL DIA 19 DE JUNIO DE 1995, CON BASE EN SUS AGENDAS DE
TRABAJO. ...QUE ESE DIA A PARTIR DE LAS OCHO DE LA MANANA SE
REUNIERON TODOS LOS COMPANEROS REPRESENTANTES DE LA
ASOCIACION DE COLONOS,... , QUE SE CONVOCO ESE DIA A UNA MARCHA
A LAS 17:00 HORAS PARA UNA MARCHA A LA SECRETARIA DE
GOBERNACION, PARTIENDO A LAS 18:00 HORAS DEL ZOCALO A LA
GOBERNACION, QUE SE ESTUVIERON MANIFESTANDO HASTA LAS 21:30
HORAS... COMO ASOCIADO, CON EL TIEMPO FUE NOMBRADO
SECRETARIO DE LA ORGANIZACION DE LA ASOCIACION DE COLONOS
INDEPENDIENTES DE RINCONADA DE ARAGON 17 DE MARZO.... ,
ENTERANDOSE POR LOS MEDIOS DE INFORMACION QUE ESTA PERSONA
ACUSABA A UNO DE LOS DETENIDOS DE QUE EL HABIA VISTO Y LE
CONSTABA QUE ERA UNO DE LOS RESPONSABLES DEL PROBLEMA DEL
MAGISTRADO ABRAHAN POLO USCANGA, QUE SE DIERON CUENTA POR
LOS MEDIOS DE INFORMACION QUE OBRABA DE MALA FE POR QUE"
GENOVEVO FRANCO BENITEZ ANDUVO CON ELLOS DENTRO DE LA
ASOCIACION... .QUE LE ALARMA LA DECLARACION QUE EL HIZO Y SE
PRESENTA A ESTE JUZGADO A COMENTAR QUE TODO LO QUE ESTA
PERSONA A DECLARADO ES FALSO... ,QUE TIENE TAMBIEN FOTOGARFIAS
DE QUE GENOVEVO FRANCO ESTABA CON ELLOS EN LA OFICINA Y EN
ALGUNA REUNION PARA COMPROBAR QUE ESTABA CON ELLOS, QUE ESE
DIA 19 DE JUNIO DE 1995 EL SENOR FRANCO BENITEZ ESTUVO CON
ELLOS COMO ENCARGADO DE LA ORGANIZACION EN LA SECRETARIA DE
GOBERNACION EN LA MANIFESTACION QUE LLEVARON A CABO ESE DIA,
QUE EL SE DIRIGIO CON LOS VECINOE CON LOS COLONOS A LA UNIDAD
HABITACIONAL EN LA NOCHE:" Y :a preguntas especiales que le formularon el
Agente del Ministerio Publico adscrito y la Defensa, contestd: “...,QUE LE
ALARMAN LAS DECLARACIONES DE GENOVEVO FRANCO BENITEZ QUE
HIZO A LOS MEDIOS DE INFORMACION POR QUE SABE QUE ESTA
PERSONA ESTUVO CON NOSOTROS ES DECIR GENOVEVO FRANCO
BENITEZ DENTRO DE NUESTRA ASOCIACION, EN LOS DIAS QUE DICE QUE
ESTUVO Y VIO Y A NOSOTROS NOS CONSTA QUE ESTUVO EN LA
ORGANIZACION. QUE ESTUVO CON ELLOS EN ESOS TIEMPOS QUE
SENALA EN SUS ACUSACIONES, QUE NOTIENE INTERES EN LA PRESENTE
CAUSA, QUE SE ENTERO POQUE ESTUVO CON EL HASTA LAS 9:30 DE LA
NOCHE, CUANDO EL SE RETIRO DE LA MANIFESTACION A LA UNIDAD
HABITACIONAL CON LOS VECINOS QUE ESTABAN BAJO SU
RESPONSABILIDAD, EL 19 DE JUNIO DE 1995 QUE SE LLEVO ENTRE OTROS
A ALEJANDRO MALLEN SANAVRE, RICARDO SANCHEZ HERRERA, JUAN DE
DIOS CRUZ RUVIANE, MARIO RAMIREZ LEON ENTRE ALGUNOS QUE SON
LOS QUE PUEDE PRECISAR ACLARANDO QUE SON HABITANTES DE LA
MISMA ASOCIACION.... ENSEGUIDA AL TENER A LA VISTA A FOJAS 209
DEL TOMO XXI DE LA PRESENTE CAUSA, COPIA FOTOSTATICA DE UNA
CREDENCIAL MANIFIESTA EL TESTIGO QUE SE TRATA DE GENOVEVO
FRANCO BENITEZ Y ES LA MISMA PERSONA QUE APARECE EN LAS FOTOS
QUE HA EXHIBIDO ,QUE ES LA MISMA PERSONA A LA QUE SE HA VENIDO
REFIENDO EN SU DECLARACION, QUE LA MANERA EN QUE LE FUERON
MOSTRADAS LAS FOTOGRAFIAS DE LAS PERSONAS QUE SENALA EN SU
DECLARACION ES QUE LO PRECIONABAN PARA QUE DIJERA QUE EL
CONOCIA A ESA GENTE O HA ESAS PERSONAS Y LO PRECIONABAN EN EL
SENTIDO DE QUE SI NO DECIA QUE CONOCIA A ALGUIEN LO IBAN A
ENCERRAR,".

Con esta ampliacion de declaracion se desacredita
de manera fehaciente e indubitable lo declarado falsamente por el supuesto
testigo GENOVEVO FRANCO BENITEZ, y queda plenamente demostrado que
dicho testigo no estuvo presente en el lugar sefialado como el de los hechos
el dia y hora que refiere, en virtud de que se encontraba realizando una
marcha del Z6calo a la Secretaria de Gobernacién en compaiia de ESTEBAN



MEZA DE LA CRUZ, ALEJANDRO MAYEN SANABRIA y .muchas otras
personas mas integrantes de su organizacion -llamada Asocnacu?n de Colonos
Independiente de Rinconada de Aragon 17 de Marzo, A.C. y retirandose de la
Secretaria de Gobernacién a las 21:30 horas tal como la refiere el C. ESTEBAN
MEZA DE LA CRUZ, quien incluso para acreditar su djcho presgn_ta ante ese.H.
Juzgado diversas documentales que obran en actuaciones; ;olna@ndo tamplén
esta defensa se tenga por reproducida dicha ampliacion de deplaracnén como si se
insertare a la letra en obvio de indtiles repeticiones, misma que obra en
actuaciones, declaracién que se robustece con lo declarado por el C.
ALEJANRO MAYEN SANABRIA, a quien nos referiremos en el siguiente apartado.

VIIl.- En fecha 13 de marzo del presente afio, también
ante su Sefioria el C. ALEJANDRO MAYEN SANABRIA, también de manera
indubitable y fehaciente desacredita la declaracion del supuesto testigo
GENOVEVO FRANCO BENITEZ, ya que es falso que haya estado el dia de los
hechos que dieron origen a la presente causa en el lugar en el que
sucedieron éstos, porque ese dia estuvo en compaiiia de ALEJANDRO
MAYEN SANBRIA, ESTEBAN MEZA DE LA CRUZ y varias personas mas de
su Asociacion de Colonos Independientes de Rinconada de Aragén 17 de Marzo
A.C. en una marcha que partié del Zécalo a las 18:00 horas rumbo a la Secretaria
de Gobernacién, retirdndose a las nueve y media de la noche de dicho lugar,
como lo sefiala el testigo ALEJANDRO MAYEN SANBRIA, quien declara lo
siguiente: *...Y ENTRE ESOS COMPANEROS REPRESENTANTES ESTABA EL
SENOR ESTEBAN DE LA CRUZ, Y EL SENOR GENOVEVO FRANCO BENITEZ,
Y EL SENOR ESTEBAN FUNGE TAMBIEN COMO PRESIDENTE DE LA
COMUNIDAD DE VILLAS DE ARAGON Y EL SENOR GENOVEVO FRANCO
BENITEZ, ERA DE SECRETARIO DE ORGANIZACION Y ESTADISTICAS,...
.QUE EL DIA 19 DE JUNIO DE 1995, SE TUVO UNA MARCHA EN APOYO A
LOS TRABAJADORES DE RUTA 100, Y POR CONSIGUIENTE ESTUVIERON
AHI LOS REPRESENTANTES YA QUE FUERON LOS QUE COORDINARON EL
APOYQ ENTRE ELLOS EL SENOR ESTEBAN Y EL SENOR GENOVEVO
FRANCO BENITEZ QUE ‘LA MARCHA FUE DEL ZOCALO A LA SECRETARIA
DE GOBERNACION, QUE LA CITA FUE A LA 5 CINCO DE LA TARDE EN LA
COMUNIDAD, Y A LAS SEIS DE LA TARDE EL QUE SE PODIA INTEGRAR EN
EL ZOCALO QUE LA MARCHA DEBE DE HABER TERMINADO ENTRE NUEVE
Y NUEVE MEDIA: DE LA NOCHE, QUE LAS ACTIVIDADES DEL SENQCR

' ESTEBAN Y DEL SENOR GENOVEVO FRANCO ERA DE IR AL FRENTE Y EL

SENOR GENOVEVO ERA LA PERSONA QUE LLEVABA LA RELACION DE
ASISTENCIA TANTO AL PRINCIPIO COMO AL FINAL DEL EVENTQ QUE SE
LLEVABA A CABO DE CUALQUIER ACTIVIDAD QUE SE DIERA Y ESE DIA SI
FUE....". A preguntas especiales formuladas por la Defensa y por el Ministerio
Publico adscrito, contesté: "QUE LA COMUNIDAD VILLAS DE ARAGON ES UNA
SOCIEDAD DE COLONOS, UNA SOCIEDAD CIVIL, Y SU NOMBRE COMPLETO
ES AS.OCIACION‘ INDEPENDIENTE DE COLONOS DE RINCONADA DE
ARAGON, AICRA 17 DE MARZO, QUE PARA SER REPRESENTANTE DE LA
COMUNIDAD EL SENOR GENOVEVO FRANCO DEBIA VIVIR EN LA COLONIA
Y EL 19 DE JUNIO DE 1995, AL PARECER VIVIA EN LA CALLE 6 SEIS, SIN
RECORDAR LA ENTRADA NI EL DEPARTAMENTO,... ,QUE EN LA MARCHA.
EN GENERAL HABIA BASTANTE GENTE SIN PODER PRECISAR CUANTA,
QUE EL TRAYECTO DE LA MARCHA DEBE DE HABER DURADO MAS O
MENOS ENTRE DOS Y TRES HORAS,... , QUE A LA SECRETARIA DE
GOBERNACION DEBEN DE HABER LLEGADO ENTRE LAS NUEVE Y NUEVE Y
MEDIA DE LA NOCHE, QUE DURANTE LA MARCHA LA MAYOR PARTE DEL
TIEMPO TUVO A LA VISTA AL SENOR GENOVEVO FRANCO BENITEZ
PORQUE EL ERA EL QUE LLEVABA EL CONTROL DEL CONTINGENTE,...
LQUE EN LAS SECRETARIA DE GOBERNACION DEBEN DE HABER
PERMANECIDO ENTRE MEDIA Y UNA HORA,... ,QUE EN RELACION A
CUANTO TIEMPO TUVO A LA VISTA.A GENOVEVO FRANCO EN
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ERNACION MANIFIESTA QUE AHI TODOS LOS GRUPOS SE COMIENZAN
EOMBEZCLAR PERO QUE SI ESTUVO AL FINAL PORQUE TUVIERON QUE
BUSCARLO PARA PASAR LISTA DE ASISTENCIA, QUE ENTRE LAS NUEVE Y
NUEVE Y MEDIA MAS O MENOS SE PASO LA LISTA DE ASISTENCIA, QUE
UNA VEZ QUE SE PASA LA LISTA CADA QUIEN SE REINTEGRA A SUS
DOMICILIOS ‘O A SUS ACTIVIDAES QUE TENIAN;...". Solicitando también esta
defensa se tenga dicha declaracion por reproducida- en su totalidad como si se
insertare a la letra en obvio de inutiles repeticiones, declaracion que obra en autos.
Con estas dos ultimas declaraciones, es decir, con lo declarado por los
testigos ESTEBAN MEZA DE LA CRUZ Y ALEJANDRO MAYEN SANABRIA
queda fehaciente e indubitablemente acreditado que es FALSO todo lo que
declaré GENOVEVO FRANCO BENITEZ, el dia 23 de noviembre de 1999. Por
que con estas dos declaraciones queda plenamente acreditado que el dia 19 de
junio de 1995 GENOVEVO FRANCO BENITEZ, estuvo en compaiiia de estas
personas y varias mas en una marcha del Zdcalo a la Secretaria de Gobernacion
de donde se retiraron a las 21:30 horas y que durante todo este tiempo que duré el
evento y que fue de las 18:00 a las 21:30 horas siempre lo tuvieron a la vista.
Prueba- con la cual queda también de manera“ fehaciente e indubitable
desacreditado o desvanecido todo fo declarado por- GENOVEVO FRANCO
BENITEZ. '

IX.- En fecha 17 de marzo del presente afio, también
ante su Seforia en ampliacion de declaracion, tras la rejilla de practicas de ese H.
Juzgado, FRANCISCO MAYA TELLEZ manifesté: “....Y LEIDAS QUE LE
FUERON SUS ANTERIORES DECLARACIONES VERTIDAS ANTE EL AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO, RESPECTO DE LAS MISMAS MANIFESTO: QUE
LAS RATIFICA-EN TODAS'Y CADA DE SUS PARTES CONTIENE LA VERDAD
DE LOS HECHOS QUE SE INVESTIGAN Y RECONOCE COMO SUYAS LAS
FIRMAS QUE OBRAN AL MARGEN DE LAS MISMAS POR HABER SIDO
PUESTAS DE SU PUNO Y LETRA, CON EXCEPCION A SU DECLARACION DE
FECHA 19 DE OCTUBRE DE 1999, MANIFIESTA QUE RECONOCE SU FIRMA
PERO NO EL CONTENIDO... Y SE LE INTERROGA, INCLUSO CON
AMENAZAS Y PRESION DE QUE SI NO DECIA LA VERDAD Y QUE
REFLEXIONARA SOBRE LOS HECHOS,... Y QUE EN AQUEL ENTONCES
DESPUES DE QUE LO ESTAN PRESIONANDO,... COLOCAN A UNA PERSONA
QUE TENIA UNA COMPUTADORA COMO A CINCO METROS DEL LUGAR
DONDE A EL LO SIENTAN Y EMPIEZAN A DICTARLE, Y EL EMITENTE
PENSANDO QUE ESTAN ESCRIBIENDO LO QUE ESTA DECLARANDOQ, LO
CUAL POSTERIORMENTE AL FINAL DE TODA UNA INTERROGACION O
DECLARACION QUE SUPUESTAMENTE SE LE TOMA QUE ES COMO HASTA
LAS TRES Y MEDIA O CUATRO DE LA TARDE QUE LO SUELTAN, QUE
TERMINAN MAS BIEN DE ESCRIBIR, COMO A SENALADO ES DIABETICO,
ACUDIO SIN DESAYUNAR AL CITATORIO QUE LE HABIAN SENALADO Y YA
CON MUCHA HAMBRE Y MAREADO POR EL INTERROGATORIO A'QUE FUE
SOMETIDO, PRODUCTO DE LA ENFERMEDAD, ELLOS AGARRAN Y LE
DICEN FIRMALE POR QUE TENEMOS MUECHA PRISA Y OTRAS COSAS
QUE HACER MAS IMPORTANTES, LO CUAL NUNCA SE LE PERMITIO LEER
LO QUE EL PENSABA QUE HABIAN ESCRITO CONTENIDO POR LO CUAL NO
RATIFICA POR QUE NO COINCIDE CON LO QUE EL DECLARO Y QUE A
TODAS LUCES ES UNA ESCRITUR AMANADA POR QUE EL LA VE ASI, QUE
NO ES POSIBLE QUE EN SUS SEIS DECLARACIONES O LAS QUE TENGA
QUE EN UNA DE MOMENTO ME LA CAMBIEN,...". A preguntas especiales
formuladas por el Ministerio PUblico y la Defensa contesto: “....Y QUE SE
DECLARACION CONSISTIO EN ESA OCASION DE NO RECONOCER SU
DECLARACION DE FECHA 19 DE OCTUBRE,... QUE EN ESA OCASION QUE
DICE QUE LO PRESIONARON, LO AMENAZARON CON IR A LA CARCEL,
POR LO QUE ESTA AQUI, ENSEGUIDA SE SOLICITA AL TESTIGO OBSERVAR
A LAS PERSONAS PRESENTES EN EL LOCAL DE ESTE JUZGADO COMO EN
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LA CABINA DE PRACTICAS DONDE SE ENCUENTRA Y MANIFIESTE SI HA
VISTO' ANTES HA  ALGUNA DE: ESTA! PERSQN{\$ PRESENIES Y
MANIFIESTA ‘QUE NO LAS HA VISTO NUNCA,..."Solicitando tambien esta

" defensa se fenga dicha declaracion- por reproducidd en su-totalidad como si se

insertara'a la letra en. obvio de indtiles repeticiones,” declaracion‘que ya obra en
autos; con dicha-ampliacién de declaracion de FRANCISCO MAYA TELLEZ
queda pletiamente demostrado de manera fehaciente e indubitable que
nuestro defendido el dia 19 de junio de 1995 no estuvo presente en los
despachos 801 y 802 de Insurgentes 300 como supuestamente |o.r_1abia
declarado éste testigo, ya que ha quedado también plenamente acreditado
que esa declaracién no la reconoce por las razones que de manera personal
ha expresado ante su Seforia, desvaneciéndose también completamente
ese dato que sirvié de base para acreditar su probable responsabilidad en
los hechos que dieron origen a la presente causa, al momento de dictarle el
auto de formal prisién. X

X.- También en fecha 13 de marzo del presente afio,
declararon ante su Sefioria los'CC. RAUL CORREA MARTINON, ANTIOCO
CRUZ TERRONES, LUIS MANUEL YSMAEL ASIAIN RAMIREZ Y ADCLFO
GONZALEZ MORELOS, guienes en sus declaraciones son co—'etamente
contestes entre si, en el sentido de que el dia 19 de junio de 1995, . .usstro
defenso se encontraba en el intericir de s domicilio particular en compaiia de
todas estas personas y varias mas, celebrando el aniversario de la creacion .'2 la
Cooperativa Ayepetlalli, en donde tenia nuestro defendido su domicilio particular;
Cooperativa con la cual se da el inicio de la organizacion que ha culminado con su
actual movimiento social, cuyos fines son el de apoyar a |as clases sociales
marginadas para que puedan conseguir una vivienda digna. Por lo que la fecha
19 de junio de todos los anos es una fecha muy importante para todos los
miembros de la referida organizacion; y que la celebracion del dia 19 de junio de
1995 durd de las 20:00 horas aproximadamente hasta pasado las 2:00 horas del
dia siguiente y que durante todo ese tiempo nuestro defendido siempre estuvo a la
vista de esos testigos y de varias personas mas conviviendo por tal celebracion
maxime que era junto con su esposa los anfitiones de dicho evento,
declaraciones con las cuales queda plenamente demostrado también de forma
fehaciente e indubitable la inocencia de nuestro defenso en la comisién del delito
por el cual se le dicta auto de formal prision, ya que con dichas testimoniales
quedo plenamente probado que no estuvo presente en el lugar y momento en que
sucedieron los hechos que dieron origen a la presente causa, por o que queda
comp!etan&ente desacreditado o desvanecido lo declarado por los supuestos
testigos FRANCISCO MAYA TELLEZ en fecha 19 de octubre de 1999, vy
GENOVEVO FRANCO BENITEZ. en fecha 23 de noviembre de 1999. Salicitando
esta defensa se tengan por reproducidas en su totalidad las cuatro declaraciones
rendidas ante su Seforia como si se insertaren a la letra en obvio de inutiles
repeticiones, declaraciones que obran en actuaciones.

Xl.= En fecha 30 de marzo del presente afio, también
ante su Senoria en ampliacion de declaracion los CC. RICARDO GUILLERMO
BARCO ORTIZ y JOSE ANTONIO CHAVEZ ROJAS ratificaron todas sus
declaraciones anteriores y asimismo ratifican su ampliaciéon de declaracion hecha
ante el Ministerio Publico el dia 8 y 10 de febrero del presente afio
respectivamente, e incluso exhiben ante ese H. Juzgado copia simple de dicha
declaracion y en las cuales son completamente contestes entre si, en el sentido de
que el sefor GENOVEVO FRANCO BENITEZ en los meses de septiembre u
octubre es cuando se acerca a las oficinas de Laredo No, 5 en busca de
asesoramiento juridico por los problemas que tenia junto con otros mas ex
trabajadores de RUTA-100 respecto a sus tarjetas de crédito por lo que es a partir
de entonces cuando empieza a colaborar con el C. GUILLERMO RICARDO
BARCO ORTIZ y por consiguiente es a partir de -entonces cuando empieza a
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conocer las distintas oficinas de "SUTAUR-100, también estas declaraciones son
contestes entre si y con las ampliaciones.de, OLIVA VANEGAS CARRILLO,
BENITO MIRON LINCE, JOSE OLIVOS MATINEZ y TEODORO OLIVOS
RODRIGUEZ, en el sentidq que los despachos de 801y 802 de Insurgentes 300
contaban con lineas telefonicas, por lo que en el caso de-que el C..R|CARDO
BARCO LOPEZ hubiera querido comunicarse con alguien que estuviera en los
citados despachos, . lo. hubieta hecho directamente y no triangular hablando a
Laredo no. 6 y pidiéndole a GENOVEVO. FRANCO BENITEZ que llevara; el
recado a JOSE ANTONIO CHAVEZ ROJAS a los multjcitados despachos de. que
era urgente se comunicara con él; y también son contestes entre si en cuanto a
que es falso’lo declarado por GENOVEVO -FRANCO BENITEZ de que estuvo
presente el dia de los hechos que dieron origen a la presente causa en el lugar de
los mismos porque queda completamente acreditado que en esas fechas ain no
se acercaba al area juridica de SUTAUR-100, ya que lo hace.mucho tiempo
después del 19 de junio de 1995; también refieren estos testigos en sus
ampliaciones de declaraciones que no se llevé a cabo ninguna reunion plenaria,
siendo contestes con todas las demas personas anteriormente sefialadas. Con
dicha ampliacién de declaracion de RICARDO GUILLERMO BARCO ORTIZ y
JOSE ANTONIO CHAVEZ ROJAS, también queda plenamente acreditado
fehaciente e indublitablemente que GENOVEVO FRANCO BENITEZ empieza a
acudir a las calles de Laredo 5 en los meses de septiembre u octubre de 1995 y
consiguientemente es falso que el dia 19 de junio de 1995, haya estado en el
pasillo del octavo piso de Insurgentes 300 en donde se encuentran los despachos
801 y 802; porque en esa fecha aln no formaba parte del equipo de apoyo del
area juridica de SUTAUR-100 y por consiguiente no tenia acceso a las mismas, y
también es falso que haya estado en dicho lugar el dia que refiere porque de
acuerdo a todos los testigos ya referidos, dichos despachos contaban con lineas
telefénicag. por lo que no habia la necesidad por parte del C. RICARDO BARCO
LOPEZ de enviarlo con el recado para JOSE ANTONIO CHAVEZ ROJAS par que
éste se comunicaran urgentemente con él; ya que RICARDO BARCO LOPEZ
podia directamente comunicarse telefénicamente con la persona que él quisiera,
a dichas oficinas; con' estas ampliaciones de declaraciones queda también,
fehaciente e indubitablemente desvanecido todo lo declarado por GENOVEVO
FRANCO BENITEZ. Ampliaciones de declaraciones de RICARDO GUILLERMO
BARCO ORTIZ y JOSE ANTONIO CHAVEZ ROJAS, que esta defensa solicita, se
tengan por reproducidas como si se insertaren a la letra en obvio de indtiles

repeticiones, ampliaciones que obran en autos. A S5

XIl.- En fecha 3 de los corrientes mes y afno, también
ante su Seforia el C. Lic. BENITO MIRON LINCE, amplia su declaracion, en la
cual ratifica el contenido de su escrito dirigido al Procurador General de Justicia
del Distrito Federal de fecha 14 de enero del dos mil, en el cual manifiesta lo
siguiente: ..., SIN EMBARGO, EL TESTIGO INCURRE EN OBVIAS, BURDAS Y
ESCANDALOSAS CONTRACDICIONES Y MENTIRAS, CONTRADICCIONES NO
SOLO CONSIGO MISMO SINO CON OTROS TESTIGOS Y CON LOS
DICTAMENES PERICIALES. ... . ESTA PARTE DE LA DECLARACION, COMO
TODA ELLA, ES ADSOLUTAMENTE INCONGRUENTE, INVEROSIMIL E
INCONSISTENTE. YA QUE EN LOS DESPACHOS 801 Y 802 DEL REFERIDO
INMUEBLE SE ENCONTRABAN FUNCIONANDO DOS LINEAS TELEFONICAS
CON LOS NUMEROS 564-41-59 Y 564-41-49, DE TAL SUERTE QUE EL LIC.
BARCO PODIA COMUNICARSE DIRECTAMENTE POR TELEFONO CON EL
SENOR CHAVEZ ROJAS Y NO TENIA PORQUE ENVIAR AL TESTIGO A LOS
DESPACHOS DE REFERENCIA. ... ASIMISMO, EL DECLARANTE ASEVERA
QUE A LAS 19:45 HORAS SALE DE LA CALLE DE LAREDO No. 5 HACIA EL
EDIFICIO DE INSURGENTES SUR No. 300 AL CUAL LLEGA A LAS 20:25
HORAS, ES DECIR, QUE EL TESTIGO INVERTIO 40 MINUTOS EN UNA
DISTANCIA QUE CAMINANDO NORMALMENTE NO SE REQUIERE MAS DE
DIEZ MINUTOS PARA RECORRERLA, POR LO QUE TAMBIEN RESULTA

10
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tmegemae,

|NVEROS‘|MIL TAL DECLARACION... .POR OTRA PARTE ASEGURA QUE
HABIENDO LLEGADO AL LUGAR QUE INDICA, ES RECIBIDO POR UNA
PERSONA QUE NO CONOCE, QUE NO LE PERMITIO EL ACCESO Y QUE ES
HASTA. LAS. 22:30.0 23:00 HORAS QUE LOGRA TRANSMITIR -EL. RECADO
DEL LIC: BARCO...ESTA VERSION TAMBIEN -RESULTA ‘ABSOLUTAMENTE
ABSURDA PUESTO QUE, Sl EL TESTIGO MISMO HABIA CONVOCADO A ESA
REUNION Y CONOCIA, COMO INDICA, A TANTAS ORGANIZACIONES Y
PERSONAS, SE ENCONTRARA CON ALGUIEN DESCONOCIDO, PERO LO
FRANCAMENTE RIDICULO ES PRETENDER HACER CREER QUE LLEVANDO
UN RECADO DEL LIC. RICARDO BARCO, UNO DE LOS DIRIGENTES MAS
CONNOTADOS DE SUTAUR-100 Y DEL MPI, AL TESTIGO NO SE LE HUBIERA
PERMITIDO LA ENTRADA..., COMO PUEDE SER EL HECHO DE QUE EL
TESTIGO MIENTE CUANDO DICE QUE TRABAJABA EN LAS OFICINAS DE
LAREDO No. 5 EN LA ASESORIA LEGAL, YA QUE FUE HASTA EL MES DE
SEPTIEMBRE DE 1995 CUANDO COMENZO A ASISTIR A LAS OFICINAS
MENCIONADAS,... .TAMPOCO LE INTERESO A LA PROCURADURIA
CONOCER QUE EL 19 DE JUNIO DE 1995, EL TESTIGO “CLAVE" NUNCA
ESTUVO EN EL LUGAR DE LOS HECHOS, PORQUE SOBRAN PERSONAS
QUE ESTUVIERON CON EL EN UN MITIN ANTE LA SECRETARIA DE
GOBERNACION A LAS 20:30 HORAS DEL DIA DE LOS HECHQS,..." .También
en fecha 3 de los corrientes mes y afio ante su Seforia dicho testigo ratifica la
ampliacion de declaracion que hizo ante el Ministerio Publico en fecha 2 de febrero
del presente afio, en la que manifiesta: "...Y QUE-ADEMAS, DEL DECLARANTE,
DEL LIC. RICARDO BARCO LOPEZ, EVENTUALMENTE DABAN SERVICIO DE
ASESORIA JURIDICA TAMBIEN EL LIC. ARTURO FERNANDEZ ARRAS, YA
QUE EL ERA RESPONSABLE DIRECTO DEL AREA JURIDICA DE SUTAUR-
100, ... Y EMPEZARON A TENER PROBLEMAS LEGALES, LOS QUE ATENDIA
EL LIC. GUILLERMO BARCO, NORMALMENTE EN LAS OFICINAS DE LAREDO
Y ASI FUE COMO GENOVEVO FRANCO BENITEZ LLEGO A PLANTEARLE

.. QUE QUERIA COLABORAR CON EL, AEFECTO DE AYUDAR A ORGANIZAR

LAS VISITAS DE QUIENES TENIAN ESOS PROBLEMAS Y EL LO PODIA
HACER EN RELACION AL LUGAR DONDE VIVIA,... DE LO QUE ESTOY
CONVENCIDO ES DE LA FALSEDAD DE LA D'ECLARACION DEL TESTIGO
GENOVEVO FRANCO BENITEZ Y DE SU INTERES EN IMPLICAR INOCENTES
POR LAS RAZONES EXPRESADAS EN MI ESCRITO...". Con esta ampliacion
queda fehaciente e indubitablemente acreditado que el testigo GENOVEVO
FRANCO BENITEZ, miente en su declaracion de fecha 23 de noviembre de 1999,
ya que en la fecha en que sucedieron los hechos no estuvo presente en el lugar
de los mismos porque aun no colaboraba en el area juridica de Sutaur-100 y por lo
tanto aun no se acercaba a las oficinas de Laredo No. 6, ni a las oficinas de
Insurgentes 300 ya que como lo manifiesta el C. BENITO MIRON LINCE,
GENOVEVO FRANCO BENITEZ se acerco a dichas oficinas hasta el mes de
septiembre de 1995 colaborando con el C. RICARDO GULLERMO BARCO
ORTIZ, en las actividades que sefala; y asimismo queda demostrado con esta
ampliacion de declaracién que los despachos 801 y 802 contaban con dos lineas
telefonicas por lo que es falso que le pidiera el C. RICARDO BARCO LOPEZ
telefonicamente a GENOVEVO FRANCO BENITEZ que le llevara el recado a los
despachos 801 Y 802.a JOSE ANTONIO CHAVEZ ROJAS, para que se
comunicara urgentemente con el C. RICARDO BARCO LOPEZ, ya que no tenia
esa necesidad en virtud de que podia comunicarse telefdnicamente y de manera
directa con €l a los referidos despachos, por lo que con esta ampliacion de
declaracion y la de los CC. OLIVA VANEGAS CARRILLO, RICARDO BARCO
LOPEZ, JOSE ANTONIO CHAVEZ ROJAS, RICARDO GUILLERMO BARCO
ORTIZ, JOSE OLIVOS MARTINEZ y TEODORO OLIVOS RODRIGEZ queda
completamente desacreditada y desvanecida la declaracion de GENOVEVO
FRANCO BENITEZ; solicitando esta defensa se tenga por reproducido en todas
sus partes el escrito de fecha 14 de enero del dos mil, asi como todas sus
declaraciones y ampliaciones de ‘declaraciones incluyendo la hecha ante su



Sefioria por el C. BENITO MIRON LINCE por reproducida como si se insertaren a
la letra en obvio de inttiles repeticiones mismas que ya obran en autos.

' P Xlll.- En dicha fecha 3 de los carrientes mes y afo y
ante. su Sefioria, ampliaron su declaracién los CC. ARTURO FERNANQEZ
ARRAS y JOSE OLIVOS MARTINEZ, testigos ofrecidos por.la Representacién
Social .adscrita a-ese H. Juzgado y quienes manifiestan respectivamente, el
Licenciado. ARTURO FERNANDEZ ARRAS en sintesis y en lo conducente
manifiesta: *...QUE EL DOMICILIO DE SALTILLO 37, COLONIA CONDESA, NO
ES DOMICILIO. DE GENOVEVO FRANCO BENITEZ, Y QUE A ESTE LO
CONOCE DESDE HACE APROXIMADAMENTE ANO Y MEDIO O DOS ANOS A
LO MUCHO PORQUE SE ACERCO EN BUSCA DE ASESORIA JURIDICA...".

‘Con lo que queda plenamente demostrado que el sefior GENOVEVO FRANCO

BENITEZ, miente ante el Ministerio Publico el dia 23 de noviembre de 1999, al
sefialar como su domicilio el de Saltillo 37, Colonia Exhipddromo Condesa, y
también .con esta ampliacién del C. Licenciado ARTURO FERNANDEZ ARRAS
queda comprobado que GENOVEVO FRANCO BENITEZ el dia 19 de junio de
1995 no colaboraba en el area juridica del SUTAUR-100 de la cual era
responsable el citado profesionista y que conoce a esta persona (GENOVEVO)
desde hace afio y medio o dos afos a lo mucho; por su parte el Licenciado JOSE
OLIVOS MARTINEZ refiere en sintesis lo siguiente: *... QUE LOS DESPACHOS
QUE LE FUERON PRESTADOS POR EL LICENCIADO BARCO SI CONTABAN
CON SERVICIO TELEFONICO...". Con esta ampliacion queda también
demostrado que GENOVEVO FRANCO BENITEZ declara falsamente al senalar
que se dirigié a los despachos de Insurgentes 300 a dejarle el recado al C. JOSE
ANTONIO CHAVEZ ROJAS del C. RICARDO BARCO LOPEZ; Y esto es falso
porgue como ha quedado plenamente demostrado con los testimonios de OLIVA
VANEGAS CARRILLO, RICARDO BARCO LOPEZ, BENITO MIRON LINCE,
JOSE ANTONIO CHAVEZ ROJAS, RICARDO GUILLERMO BARCO ORTIZ,
JOSE OLIVOS MARTINEZ y TEODORO OLIVOS RODRIGUEZ; los despachos
801 y 802 de Insurgentes Sur 300 contaban con servicio telefonico; de tal suerte
que el C.|RICARDO BARCO LOPEZ podia comunicarse telefénicamente y de
manera directa con JOSE ANTONIO CHAVEZ ROJAS y no enviar al supuesto
testigop GENOVEVO FRANCO BENITEZ a los despachos referidos, a dejarle el
recado que era urgente se comunicara con €l. También con estas ampliaciones de
dichos testigos ARTURO FERNANDEZ ARRAS y JOSE OLIVOS MARTINEZ,
queda de manera fehaciente e indublitablemente desvanecido todo lo declarado
por GENOVEVO FRANCO BENITEZ, ampliaciones que solicita esta defensa se
tengan por reproducidas en su totalidad, como si se insertaren a la letra en obvio
de inutiles repeticiones, mismas que obran en actuaciones.

_ También con todos estos elementos de prueba
vertidos, se desvirtuan todos y cada uno de los indicios de prueba que obran en el
expediente, tendientes a comprobar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de nuestro defenso.

Son  aplicables al presente caso concreto y sirven
también como fundamento a la promocién del presente Incidente las siguientes:
TESIS JURISPRUDENCIALES, emitidas por la H. SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION: : -

Quinta Epoca
Instancia:  Primera Sala
Fuente: Apéndice de 1995



Volumen:  Tomo Il, Parte SCJN

Tesis: 214

Pagina: 120 .

Genealogia: APENDICE AL TOMO XXXVI NO APA PG.
APENDICE AL TOMO L 314 PG. 388
APENDICE AL TOMO LXIV 342 PG. 419
APENDICE AL TOMO LXXVI 604 PG. 958
APENDICE AL TOMO XCVIII 677 PG. 1216
APENDICE "54: TESIS 664 PG. 1200
APENDICE '65: TESIS 184 PG. 368
APENDICE ‘75: TESIS 188 PG. 392
APENDICE 85: TESIS79 PG. 120
APENDICE ‘88: TESIS 1115 PG. 1791
APENDICE ‘95:; TESIS 211: PG. 120

LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS.

La circunstancia de que se decrete la libertad por desvanecimiento de datos en
favor de un acusado, no es obstaculo para que si con posterioridad aparecen
nuevos datos, se ordene la nueva aprehension del propio acusado.

By

Quinta Epoca: : )

Competencia 127/22. Suscitada entre los Jueces Primero de Primera Instancia de
Tuxtepec y de Instruccion Militar de Oaxaca. 3 de septiembre de 1923,
Unanimidad de once votos.

Amparo e‘n revasmon 3023/23. Carrillo Santos y coags. 20 de marzo de 1925
Unanimidad de nueve votos:

Amparo en revision 3787/27. Méndez Zacarias. 26 de febrero de 1930.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 1757/29. Veldzquez Diego. 6 de marzo de 1930. Unanimidad de
cuatro votos.

Amparo directo 6631/33. Medina Reynaldo y coags. 19 de marzo de 1935.
Unanimidad de cuatro votos.

Quinta Epoca

Instancia: © Primera Sala

Fuente: Apéndice de 1995

Tesis: 212

Pagina: 1208

Genealogia: APENDICE AL TOMO XXXVI NO APA PG.
APENDICE AL TOMO L NO PG. 388
APENDICE AL TOMO LXIV 344 PG. 420
APENDICE AL TOMO LXXVI 605 PG. 959
APENDICE AL TOMO XCVII 678 PG. 1217
APENDICE '54: TESIS 665 PG. 1201
APENDICE '65: TESIS 185 PG. 369
APENDICE ‘75: TESIS 189 PG. 393
APENDICE '85: TESIS 80 = PG. 121
APENDICE "88: TESIS 1116 PG. 1792
APENDICE "95: TESIS 212 PG. 120

LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS.



Por desvanecimiento de datos.na.debe entenderse que se recaben .pr.uebas que
favorezcan mas o menos al inculpado, sino que aquellas que sirvieron para
decretar la: detencion o prision preventiva, estan anuladas por otras posteriores, y
si éstas no‘destruyen de modo directo las que sirvieron de base para decretar |_a
formal prisién, aun cuando favorezcan al inculpado, deben ser materia de estudio
en la sentencia definitiva y no pueden servir para considerar desvanecidos los
fundamentos de hecho de la prisién motivada. ,

Quinta Epoca:
Amparo en revisién 807/30 Pedrero Deméfilo. 14-de agosto de 1930.Cinco votos.
Amparo en revisiéon 1665/35. Sahui Miguel. 25 de juiio de 1936. Cinco votos.

Amparo en revision 2943/37. Gonzélez Lopez Antonio. 27 de julio de 1937.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revision 8447/37. Narro Rangel Carlos. 2 de marzo de- 1938.
Unanimidad de cuatro votos.‘ v

Amparo en revision 8035/37. Villasefior Torres Carlos. 6 de octubre de 1938.
Unanimidad de cuatro votos.

Quinta Epoca

Instancia:  Plena

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Xl

Péagina: 371

LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS. '

La libertad provisional por desvanecimiento de datos, deja sub judicie a aquel a
quien se otorga, puesto que no define su situacion juridica respecto de los hechos
que* originaron el proceso ya que no se ha pronunciado sentencia definitiva, ni
formulado conclusiones de no acusacion por el ministerio publico.

Tomo XIll. Bello-Arnulfo. Pag. 371. 11 Votos. 3 de Septiembre de 1923.

Quinta Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo:  XVI

Pagina: 636

LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS.

Dicha libertad no es absoluta, y liga al proceso a los que la disfrutan, mientras no
se haya pronunciado en el sentencia definitiva; por tal motivo es incuestionable
que tiene derecho a solicitar que el proceso se falle dentro del término que'senala
la fraccion VI del articulo 20 constitucional.

Tomo XVI. Carrillo Santos y Coags. Pag. 636. 9 votos. 20 de Marzo de 1925.

Quinta Epoca
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Instancia: Pleno .
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: . ' XVIlI
Pégina: 453

LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS.

La resolucién relativa se funda, esencialmente; en gue, no obstante que contra el -
acusado ha habido elementos que sirvieron para funday el auto de formal prision,
tales elementos han quedado desvirtuados con nuevas presuncnones que ponen
de manifiesto que la aparente culpabilidad del-reo, no existe; por tanto, estos
elementos tienen que ser posteriores al auto de formal prision, puesto que, de
haber sido insuficientes los que se tuvieron en cuenta, para dictar ese auto, el
procesado pudo reclamarlos por medio de los recursos correspondlentes

TOMO XVIII, Pag. 453. Villar Eduardo |.- 2 de marzo de 1926.- Diez votos.

Quinta Epoca b o
Instancia: Primera Sala 4%

Fuente: Semanario Judicial-de la Federacion

Tomo:  XXVIII

Pagina: 1158

LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS.

La que no resulta de la Sentencia que en el proceso se dicte, sino de un incidente,
constituye un caso de excepcion en el procedimiento penal, pues la resolucion en
el incidente no puede sustituir a la sentencia definitiva del juez; por tanto, debe
darse a esta tramitacion, un valor juridico que no la coloque en condiciones de -
suplantar-el fallo del juez que debe ocuparse de estudiar las pruebas de los

hechos y la aplicacion’ de las leyes; la resolucion sobre libertad por

desvanecimiento de datos, es un incidente, no puede tener los mismos alcances

que la resolucién final del juez; de modo que este solo esta facultado para

establecer el desvanecimiento de datos, mediante un incidente, cuando se trata de

condiciones notorias del proceso, que no hagan necesario el estudio de las

pruebas; en la forma en que debe hacerse en'la sentencia; por ejemplo, cuando

no se demuestra la identidad del procesado, con el indiciado, 0 no se comprueba

la existencia de un vinculo del estado civil, necesario para el delito. La libertad por

desvanecimiento de datos decretada en un incidente, es auto de instruccion y no

de juicio, ya que el proceso puede continuar después de decretada aquella

libertad, y si aparecen motivos suficientes, se puede reaprehender al procesado;

todo lo cual no es factible una vez cerrada la instruccién, porque entonces ya no .
pueden aparecer motivos de ninguna clase, que no hayan estado antes reunidos

en el proceso. La libertad provisional por desvanecimiento de datos no tiene

influencia en la situacién del procesado una vez abierto el periodo del juicio

periodo en el cual la libertad por desvanecimiento de datos, no puede decretarse

en un incidente, sino solo mediante el fallo definitivo.

Tomo XXVIII. Méndez Zacarias, Jr. Pag.1158. 26 De Febrero de 1930.

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacnon
Tomo: XLIII
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Pagina: 2794

LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS. . ' '
No envuelve la libertad absoluta de aquel en cuyo favor se dicta; tiene el caracter
de provisional, y el proceso en que se pronuncia, N0 queda terminado Iegalmante,

sino por sentencia definitiva.

TOMO XLIII, Pag. 2794. Medina »Reynald'o y coags.- 19 de marzo de 1935.

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: b, 40 b, S

Pagina: 630

LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS, REVOCACION DE LA. -
Por desvanecimiento de datos de los fundamentos que sustenta el auto de formal
prisién, no debe de entenderse el que, en general se recojan pruebas que
favorezcan mas o menos al inculpado, sino que aquellas que sirvieron para
decretar 14 detencion, sean anuladas por otras posteriores, como por ejemplo, si -
se ha demostrado la falsedad de los documentos o de los testigos que sirvieron de
base para decretar la formal prision; y si las pruebas posteriores no destruyen en -
modo directo las primeras, deben ser materia de estudio en la sentencia definitiva;
ya que para la formal prisién, no exige la ley prueba plena sobre la culpabilidad,
sino sélo la existencia de datos que la hagan probable.

Amparo penal en reyision 1665/35. Sahui Miguel. 25 de julio de 1936. Unanimidad
de cinco votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala s

Fuente:  Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: LV

Pagina: 2129

-

LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS. ,

Por desvanecimiento de datos no debe entenderse que se recojan pruebas que
favorezcan mas o menos al inculpado, sino que aquellas que sirvieron para
decretar la detencion o prision preventiva, sean anuladas por otras posteriores,
como por ejemplo, si se demuestra la falsedad de los documentos o de los
testigos que sirvieron de base para decretar la formal prision; pues de otra
manera, si las pruebas posteriores no destruyen de modo directo las que sirvieron
de base para decretar la formal prision, aun cuando favorezcan al inculpado deben
ser materia de estudio en la sentencia definitiva y -no -pueden servir para
considerar desvanecidos los elementos que sirvieron de base para decretar la
detencién o el auto de formal prision.

Amparo 8447/37. Narro Rangel Carlos. 2 de marzo de 1938. Unanimidad de
cuatro votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.



- Quinta Epoca

Instancia; Primera Sala "
Fuente::.- Semanario Judicial de la Federacion

Tomo:: ¢ LVIII

‘Pégina: + 2013

'LIBERTAB POR DESVANECIMIENTO DE DATOS.
El Juez solo esta facultado para decretar la libertad por desvanecimiento de datos

cuando se trate de condiciones notorias consistentes en el proceso, ya que por
desvanecimiento de datos no debe entenderse los que favorezcan mas o menos al
inculpado, sino que aquellos que sirvieron de base para decretar la detencién o
prisién preventiva, sean anulados de modo directo y sin género alguno de duda, -
por otros posterlores que favorecen al mculpado ;

Amparo penal en revision 5071/38. Gonzalez José Isabel. 16 de noviembre de '
1938. Unanimidad de cinco votos. La publicacién no menciona el nombre del

ponente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado;

A Usted C. Juez, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tener por promovido en favor de nuestro
defendido ALEJANDRO LOPEZ VILLANUEVA, eli INCIDENTE DE LIBERTAD
POR DESVANECIMIENTO DE DATOS, en virtud de que se esta en la hipdtesis
establecida en la fraccion Il del articulo 547 del Cédigo de Procedimientos Penales -
para el Distrito Federal en vigor.

SEGUNDO.- .En los términos del articulo 548 de la
citada ley adjetiva penal: S

A) Iniciar la substanciacion del Incidente

ATLe B) Citar a la audiencia a que se refiere el articulo citado,
en un plazo de cinca dias, contados a partir de que su Sefioria tenga por admmda
la peticion;

C) Oir a las partes en la audiencia a que se refiere el
inciso B), citdndolas oportunamente para tal efecto:

D) Dictar la resolucion que proceda dentro de las
setenta y dos horas contadas a partir de la celebracién de la audiencia.

Mexico, Blistrito Federal a 4 de abril del dos
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C. Lic. ESTELA CASTARON ROMO.

JUEZ DEL JUZGADO No.34 DE LO COMUN.
RECLUSORIO NORTE.

Jaime Nuno No. 155, Col. Zona Escolar
Cuautepec Barrio Bzjo, G.A. Madero.'D.F1
ke 25 !Por medio de este conducto, se solfcfta su valiosa cooperaci6n, paras
N qué jlire sus respetables ordenes a qyjen corresponda, & fin de que se .
: ~ranfircione a esta comandancia de Regi6ryMilitar, copia de las averiguacio-
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srevias, que con motivo de los dgelitos de dafios a propiedad &jena, ‘
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-~ ¢ das]| en contra de las personas que a [continuacibn se citan; en virtud de |

géf;(’ - ser/necesarias para actualizar los archilos de este Cuartel General:
s S o :
\- J/f)SE JIMENEZ MAGARA.» It RAUL TREJO ESPARZA.
: AR MYy ADDILFO LOPEZ VILLANUEVA. - PEDRO JARA.
-jﬂEJANDRO LOPEZ YILLANUEVA.« . "|- RENE VELAZQUEZ. . £
. . -7EDUARDO MENDOZA ARELLANO. . L SANTOS HERNANDEZ. . %
7 3% - ENRIQUE REYNOSO ESPARZA. : “ |+ HILARIO NOLASCO OCHOA. . i
X % - ELI HOMERO AGUILAR RAMIREZ. i |= ANTONIO FLORES MARTINEZ. f
A hjiﬁd - MARIA DEL ROSARIQO HERNANDEZ, § % OSWALDO JIMENEZ MAGAfiA
5%53 ;3}4, - ENRIQUE HERNANDEZ CARDENAS. % : DAVID SANDOVAL:
;' "°ys - AGUSTIN GONZALEZ COSERES. 4 5 I HUMBERTO NOLASCO OCHOA. .
3 J . 20 . B
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"C. .Lic, ESTELA CASTARON ROMO.
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< RECLUSORIQ KORTE.
A o Jaime Kuno Xo. 155, Col.
- T Cua Barrie Bajo, €.A. Maderoy D.f.

7' - ao -JIMENEL MAGARA.
FO LOPEZ YILLAKUEYA.
LEJAXDRO LOPEZ VILLAKUEYA

% ERRJQUE REYNOSO ESPARZA.

KELT "HOMEROD AGUILAR RAMIREZ.
MARIA) DEL ROSARIO HERNAKDEL,
ENRIQUE HERNANDEZ ‘CARDENAS.
o ;Gusrxu GONZALEZ COSERES.
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C. Lic. ESTELA CASTANON ROMO
JUEZ DEL JUZGADO No. 34 DE

=i e

§ RECLUSORIO NORTE. :
s Jaime Nuno No.155, Col.. Zona|-Egcolar

;* cuautepec Barrio Bajo, G.A. ero, D.F.

i ; ] siede,

J ) S 4 3

E B Por medio de este condugto se solicita el acuerdo recaido

cha 24 del actual, respecto se
de Reglién Militar, copia de las

n motivo de los delitos de dafios

~ propiedad ajena, lesion ontra agentes de_la autoridad y «
'\?ién de presos, fueron lediantadas, en contra de las personas
-+1ia continuacién se citan: ‘ i

 JARTUOSE JIMENEZ MAGARA. ‘“RAUL TREJO ESPARZA.

a' i1 oficio sin ntmero de
p}o orcione a esta comandan
averiguaciones previas, qu

- PL.f A *ADOLFO LOPEZ VILLANUEVA. | ~PEDRO JARA.
e -ALEJANDRO LOPEZ VILLANUEVZ, ~RENE VELAZQUEZ.
: -EDUARDO MENDOZA ARELLANO. |: -~SANTOS HERNANDEZ.

N e, \qENRIQUE REYNOSO ESPARZA... 3 ~ ..~HILARIO NOLASCO OCHOA.
1 = :=ANTONIO FLORES MARTINEZ.

-ELI HOMERO AGUILAR RAMIRE?
. ~DSWALDO JIMENEZ MAGARA.

-MARIA DEL ROSARIO HERNANDI.Z, .
-~ENRIQUE HERNANDEZ CARDENA{L . -DAVID SANDOVAL.

2R . :

pl }%}*"i AGUSTIN GONZALEZ COSERES. ;: - . -HUMBERTO NOLASCO OCHOA.

Y ¢ ;

& A En caso de ser propor lopadas citadas averiguaciones, se
de Infanteria ANDRES

:&'{‘?ﬂi? agradecerd sean entregadar, all C. Tte.
* AEARCA GOMEZ, quién se ide:g(tificaré plenamente.

;7 % Aprovecho la Ofortuni {ad .para reiterarle las seguridades
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Martes 4 de enero de 2000 Graﬁco

Habria sido "El Grandote"
autor material del crimen,
rechazan autoridades
revelar el movil

ALEJANDRO JORDA

Alejandro Lépez Villanueva, alias "El
(Grandote" , considerado como directamen-
te responsable de la muerte del ex ma-
%lstxado Abraham Polo Uscanga por la

rocuradurfa capitalina, fue detenido esta’

mafiana por policfas judiciales.

Con Lépez Villanueva, son ya dos los
detenidos por el homicidio ocurrido en
junio de 1995. El otro es Armando Cuau-
htémoc del Rio Aguilar, quien fuera chofer
del ex magistrado, detenido en diciembre.

En escueta informacién, la Procuradurfa
de Justicia del DF no abundé sobre los
pormenores de la investigacién que lle-
varon a la captura de "El Grandote", y
mucho menos sobre el mévil de éste para
asesinar a quien fuera suprocurador de
justicia capitalino.

Se inform¢ que a las 9:30 horas de hoy
elementos de la judicial ubicaron a "El
Grandote", de 31 afios cuando caminaba
por avenida Anillo Periférico, colonia Cons-

titucién de 1917.

El juez 50 de lo penal José Eligio
Rodriguez Alba, habfa girado orden de
aprehensién en contra de Lépez Villanueva
por considerarlo relacionado con el ho-
micidio calificado y encubrimiento agra-
vado en contra del ex magistrado.

"El Grandote" fue trasladado a la Fiscalfa
de Benito Judrez, donde la practicaron un
examen médico y en laws proximas horas
serd trasladado al Reclusorio Oriente.

Tanto Lépez Villanueva como del Rio
Aguilar estdn a disposicién del juez Ro-
driguez Alba como presuntos responsables
del crimen del ex magistrado y sin derecho
a libertad bajo fianza.

enia 13)

PRIMER VESPERTINO DE MEXICO

CAE ASESINO
POL0 USCANGA

muvmu. Gco/Guillem:o Gonzélez
Reto a Labastida

Investigar corrupcion de sus cola-
boradores, exigié Fox al candidato
priista. (Informacion en la 18)

Niegan libertad bajo
fianza a Carlos Cabal

Pagina 20

Desconoce al "Roceo"
el CGH; pide dialogo

Pégina 11

Crece rebelién en Hacienda

" EL UNIVERSAL Grafico/Héctor Martinez

Miles de trabajadores de! Servicio de Administracion Tributaria (SAT) repudiaron ia renuencia de autoridades a mejorar sus
{ percepciones, ademas de desconocer a sus lideres sindicales. Paulatinamente. e! problema crece. (Informacién en la 15)

Veloz, oro mundial
en 200 m mariposa

Péagina 23

EL D‘N’!V'ESAL Grifi CO/AP

Ala escunia

Elian, el "balserito” cuya extradicién
pide Fidel Castre. ingresé a escuela

de Miami, ('nfomacronpn la 46)




«] iLIBERTAD INMEDIATA PARA
= AI.EJANDRO LOPEZ VILLANUEVA!

C. DR. SAMUEL DEL VILLAR
PROCURADOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

C. José Eligio Rodriguez Alba, Juez 50 penal

El magistrado Abraham Polo Uscanga en la entrevista que realizara, en dos partes, Andrea Becerril reportera de La Jornada, er
los nimeros 3862 y 3863 de fechas 9 y 10 de junio de 1995, sefala las adversidades y presiones que recibi6 de altos funcic-
narios como Saturnino Aglero entre otros:

“...Su respuesta de Agtiero fue que el jefe del DF Oscar Espinosa Villarreal y otro alto funcionario, que no especificé quién
era, le habian pedido que revocara la resolucion del juez y dado que mi respuesta siguié siendo negativa, ya que muy enojado,
me indicé que estaba de por medio la paz en Chiapas y que si yo no reabria el proceso penal contra los lideres del SUTAUR
me atuviera a las consecuencias, ya que él de todas formas veria como sacar la resolucién con los otros dos magistrados de |2
octava sala”. Después de ello, agrega Polo Uscanga, Agiiero hablé todavia con el otro magistrado, Mauricio Barreto, “y él me
dijo claramente que tenia hijas que mantener y qué no le quedaba otra opcién que acatar las instrucciones de Aglero”. Con ese
panorama explica, “comprendi que no tenia otra opcién que buscar la licencia prejubilatoria y denunciar lo ocurrido”, (sic pag.

42).
Finalmente, las érdenes de aprehension en contra de los dirigentes de Ruta-100, que denunciara en la entrevista, fueron
giradas por los otros dos magistrados.

Dias después 23 y 24 de junio La Jornada publicé en la pagina ocho y nueve, respectivamente, los comentarios acerca de
un texto (carta de tres parrafos) que Polo Uscanga entregé a un ex magistrado de nombre José Tristan Sanchez Canales y que
también conocié el abogado Alberto Woolrich Ortiz, ambos personajes declararon que conocian de recientes amenazas de su-
jetos que pidieron a Polo Uscanga que parara las denuncias publicas que habia hecho y le dijeron que su familia corria peligro.
Citaremos una parte integra del primer texto, pagina ocho, primera columna, Ultimo parrafo y primero de la segunda columna:

“En una entrevista radiofénica Alberto Woolrich dijo que el sdbado pasado desayund con Polo Uscanga y éste le conté que
habia entregado una carta a Sanchez Canales”. Con el temor fundado que tenia de ser privado de su vida. Y me pidi6 en lo per-

sonal que en caso de que esto sucediera luchara por encontrar la verdad. En lo personal me comentd que responsabilizaba de

' su muerte al presidente del Tribunal Superior de Justicia del DF, Saturnino Agilero Aguirre, por los actos de corrupcién que co-

nocia a dicho funcionario”.
Agrego: “Es més él no presenté otra denuncia de amenazas que habia recibido en el transcurso de la semana que vencia

el sabado, en el cual fue agredldo por sujetos que textualmente le manifestaron que guardara ya silencio, porque sus hijos iban
a sufrir las consecuencias”. (sic)

La autenticidad de la carta dejada por Polo Uscanga fue certificada por la PGJDF segun la notd de los reporteros de La Jor-
nada del dia 24 de junio en la pagina nueve primera columna. El 29 de junio, en la pagina diez, ultimo parrafo de la primera co-
lumna, los reporteros Jesus Aranda y Ricardo Olayo publicaron los comentarios de la magistrada Margarita Guerra y Tejada que

| obtuvieron en una entrevista:

“La magistrada dijo que la narracién,que en su momento le hizo Polo Uscanga de las presiones coinciden plenamente con

la que entregd en su escrito de denuncia a la PGJDF y al consejo de la judicatura, y que ha dado pie a una investigacion en Iz

cual ya fueron.citados el regente Oscar Espinosa Villarreal y el ex secretario de Hacienda Pedro Aspe Armella” (sic)
La informacién vertida por el diario La Jornada en sus diferentes notas nos permite formular las siguientes preguntas:
¢ Cudl es el resultado de las investigaciones que ha realizado la PGJDF sobre las acusaciones que realizara Polo

Uscanga a través de su carta?
¢Qué pasé con las averiguaciones hechas a Pedro Aspe, Saturnino Agtliero y Oscar Espinosa Villarreal?

¢Por qué se acusa a dirigentes de organizaciones sociales que apoyaban a los trabajadores de Ruta 100 y no se

busca a los culpables entre las personas que sefialé Polo Uscanga?
¢A quién hace el juego Genovevo Franco Benitez, trabajador disidente a la dirigencia de Ruta 100, al acusar a nues-

tro companiero Alejandro Lépez Villanueva?
¢Para la orden de aprehension de Lépez Villanueva volvieron a intervenir los altos funcionarios del gobierno fede-

ral?
¢Quién es el magistrado que se presté nuevamente al juego de los altos funcionarios federales?
Por todo lo anterior, repudiamos:
LA FABRICACION DE CULPABLES

Demandamos:

jLIBERTAD PARA ALEJANDRO LOPEZ VILLANUEVA Y CASTIGO PARA LOS VERDADEROS CULPABLES!
Frente Popular Francisco Villa

\\

i
|

Ri les de la pt Agustin Cézares Gonzalez y Juan Manuel Navarre
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_Ricardo GOMEZ GUZMAN

Alberto Woldrich, abogado y ami-
o intimo del extinto Abraham
olo Uscanga, aseguré que Ale-

,4ndro Lépez Villanueva, dirigen-

te del Frente Popular Francisco

“illa (FPFV), es inocente del cri-
ien del magistrado y en todo ca-

.2 la responsabilidad de desviar

la investigacion recaeria en el

~gente del Ministerio Publico, Ja-
er de Leén Romeu.

Indicé que las pruebas con las
que se implicé a Alejandro Lopez,
-lias El Grandote, fueron utiliza-

1s para dejar en la impunidad al
£ presidente del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito Fede-
1l (TSJDF), Saturnino Aguero.

Alberto Woldrich descarté que
-1 la muerte del magistrado exis-
ta algun vinculo con el caso de
~uta 100, “eso se debe primor-

almente a la corrupcion de la
~Jal nos hablé el magistrado Po-
lo Uscanga y que hacia directa-

ente responsable al propio Sa-

‘nino Aguiero”.

Luego de visitar al titular de la
Procuraduria capitalina, Samuel
"1 Villar Kretchmar, el litigante

eguré que de Ledn Romeu ten-

«.4 que explicar a las autoridades

que llevan la investigacion de la

serte del magistrado “el por qué
desvioé en una forma tan dolo-
<~ Una investigacion seria”.

“Venimos nosotros a tratar de

cer ver al procurador la desvia-

n que habia sufrido la averi-
y-acion respecto al homicidio del
magistrado Polo Uscanga en la
i al estan incriminando a una
| ‘sona decente”.

Explicé que el procurador ca-
pitalino le prometio “que se va a
{ uar estrictamente conforme a
« recho” y que se van a investi-
gai los hechos que refieren una
posible desviacion de las inda-
« ‘orias para proteger a funcio-

ios de pasadas administra-

Civnes.

El abogado y amigo del desa-
parecido magistrado, adelant6
que el dia de hoy rendira su de-
claracion en torno al caso en la
Fiscalia de Investigaciones para
Servidores Publicos.

Ante la autoridad, el litigante
explicara y dara su punto de vista
sobre la forma en que trataron de
implicar a una persona —Alejan-
dro Lépez Villanueva, lider del

‘El MP desv16 las mvestlgacwnes -asegura Alberto Woldrich -+

Deslindan a F/ Grandote del
homicidio de Polo Uscanga

& D/a

29/ /2000

FPFV— “que no es directamente
responsable del homicidio y que
fue utilizado para dejar en la im-
punidad a Saturnino Agliero”.
Reiterd que el lider del FPFV
es inocente. “No lo conozco yo
en lo personal, jamas lo he visto,
no he cruzado palabra con él,
pero su el magistrado Polo Us-
canga le hubiera indignado me-
ter a la carcel a un inocente, es

‘-a;s

este momento reprobaria una in-
vestigacion que se desvié para |
encubrir a los verdaderos res-
ponsables”. :
Alberto Woldrich informé que |
hasta el momento ninguna autori- !
dad le ha dado explicacion sobre |
l

!

|

las declaraciones que hizo en su
momento y “se perdieron”, hecho
por el que este dia volvera a de- |
clarar ante las autoridades. I



Defiende Fiscal avances del c’dso Polo Uscanga

Niegan retroceso
en investigacion

Regoymen /0/"/00
SO EENERSRSTIRE T

Asegura Victor Ca-
rranca que la consig-
nacion de un testigo
por informes falsos,
no pone en riesgo

la averiguacion

POR DAVID VICENTENO

LA CONSIGNACION DE FRANCISCO MAYA
Téllez como presunto responsable de
falsedad en declaraciones, no pone en
riesgo los avances logrados por la Pro-
curaduria General de Justicia del DF en
las investigaciones del homicidio del
Magistrado Abraham Polo Uscanga,
aseguro ayer Victor Carrancd Bourget,
Fiscal de Control de Procesos de la de-
pendencia.

El funcionario explicé que Maya Té-
llez argumenté que comenz6 a recibir
amenazas y presiones por parte de des-
conocidos, por lo que tuvo miedo de ra-
tificar sus acusaciones en contra de Ale-
jandro Lépez Villanueva, “El Grandote”,
presunto autor material del homicidio.

“Desde luego que nosotros conside-
ramos que no est4 en riesgo la consig-
nacion contra Lopez Villanueva, por el
hecho de consignar a Maya Téllez por
falsedad en declaraciones, porque final-
mente lo que corroboramos es su decla-
racion.

“En su segundo testimonio, se negé
a reconocer la informacién que habfa
proporcionado a la Procuraduria y que
permitié profundizar en la linea que lle-
v0 a la detencion de ‘El Grandote™, ex-
plicé Carrancd Bourget.

El Fiscal de Control de Procesos ex-
plicé que Maya Téllez ha declarado en
dos momentos, desde que se inicié la in-
vestigacion, luego del homicidio de Po-
lo Uscanga, ocurrida el 19 de junio de
1995.

En la pasada administracién de la
PGJDF, el testigo asegurd que no cono-
cia al Magistrado asesinado y reconocié
que el dfa de su muerte se llevé a cabo
una reunion convocada por la dirigen-

“Desde luego

(Jue nosotros
consideramos
(ue no esta en
riesgo la con-
signaeion con-

tra Lopez Villa-
nueva. por el he- ( -
cho de consignar Y\
a Maya Téllez por
falsedad en declara-
ciones”™.

Victor Carranca Bourget,
Fiseal de Control de Procesos
de la PGJDF.

cia del sindicato de Ruta 100 en el mis-
mo edificio donde muri6 Polo Uscanga.

“En esa declaracién intent6 desubi-
carse en el lugar, al decir que tuvo una
lesion por pisar un clavo. Se investigd y
se determind que no era cierta esta ver-
sin. Su segunda declaracién fue el 19
de octubre de 1999, en la que dijo que
sf fue a la reunién y ahf vio a Lopez Vi-
llanueva.

“En los tltimos dias de enero de es-
te afio, acudid a declarar y dijo que re-
conocfa su firma pero no su testimonio,
que €l supuestamente no habia acusa-
do a Lépez Villanueva, por lo que se de-
termind iniciarle una averiguacién pre-
via", detalld.

Carrancd aseguré que el testimonio

. que es valido en el proceso que se le si-

gue a “El Grandote” es el proporciona-

B

do el 19 de octubre, y que Maya Téllez
tendré que justificar legalmente el por
qué no la quiso ratificar.

El Fiscal de Control de Procesos ca-
pitalino reconoci6 que los testimonios
de Maya Téllez y de Genovevo Franco
Benftez, de quien se desconoce su para-
dero y ya es buscado por la Policia Ju-
dicial, son las principales pruebas en
contra de Ldpez Villanueva.

Maya Téllez permanece en el Reclu-
sorio Sur, donde fue consignado por el
delito de falsedad de declaraciones.

Segtin el abogado Alberto Woolrich,
esta determinacion de la Procuraduria
de Justicia del DF es parte de un com-
promiso que asumi6 el Procurador Sa-
muel del Villar de revisar a fondo todo
el expediente del homicidio del Magis-
trado Polo Uscanga.

Pueden darle

8 afios de pena

B e et

RANCISCO MAYA TELLEZ, ACU-

sado de falsedad de declara-

ciones por los testimonios
que rindi6 en la investigacién pa

- raesclarecer el homicidio del Ma—

gistrado Abraham Polo Uscanga, §
podrfa recibir una pena dedas
afios de pnmén sies emontrado
culpable S

Pe-

i :
na]paragbi.stﬁtol‘edeml elde-

lito de falsedad de declaraciones
es considerado como grave y por
ello Maya no tiene derecho a la li- -
bertad bajo fianza, por lo que ten-
drd que permanecer en prisién *
mientras dure el |

La defensa del mctﬂpado yel

MinisterioPdblico cuentancon15

dfas habiles, a partir del lunes pa-
sado, para presentar las pruebas.

El detenido presentd su decla-
racién preparatoria el jueves pa-
sado en el Juzgado 32 penal, con
sede en el Reclusorio Sur, en don-
de el Juez Jestis Ubando Lopez le
dictd el auto de formal prisién al
dfa siguiente.

En sus declaraciones ministe-
riales Maya acusd a Alejandro L6-
pez, alias “El Grandote™ y lider del
Frente Popular Francisco Villa, de
ser el autor material del homici-
dio del Magistrado Polo Uscanga
en 1995.

Mientras, Genovevo Franco,
otro testigo de cargo contra “El
Grandote”, no se presentd a decla-
rar el martes al juzgado, y segin
version del Diputado federal Benito
Mirdn, no ha acudido otras veces.

“Tenemos la idea de que Fran-
co, al enterarse de que su compa-
fiero fue detenido por mentirle al
MP, ya prefirié desaparecer”, dijo.
Por Maria Luisa Pérez
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n torno a las investigaciones
Edel homicidio del magistra-
do Abraham Polo Uscanga,
ocurrido el 19 de junio de 1995,
la Procuraduria General de Justi-
cia del Distrito Federal (PGJDF)
informé que fueron extraviados
tres expedientes de las averigua-
ciones previas que se relacionan
con este crimen.
Al respecto, la institucién in-
vestiga la presunta responsabili-
dad de ministerios ptiblicos sobre

la pérdida de estas indagatorias,’

establecié el subprocurador de
Procedimientos Penales de la
PGJDF, Mauricio Tornero Sali-
nas, en conferencia de prensa.
Asimismo, asegurd que ya se
tienen identificados a dos mds
de los autores materiales, ade-
mds de Alejandro Ldépez Villa-
nueva, “El Grandote”, y Cuau-
htémoc del Rio Aguilar (chofer
de Polo Uscanga), ambos presos

Perdidos tres expedientes del £aso Polo Uscanya

en el Reclusorio Oriente.

Respecto a las personas que la
PGJDF citard a declarar en rela-
cién al homicidio del magistra-
do Polo Uscanga, Tornero Sali-
nas no descarté la posibilidad de
que en este caso sea llamado a
comparecer el ex regente del De-
partamento del Distrito Federal
(DDF), Oscar Espinosa Villarreal,
y el ex presidente del Tribunal Su-
perior de Justicia del Distrito Fe-
deral (TSJDF), Saturnino Agtie-
ro Aguirre.

En este aspecto, dijo que se
rehacen los expedientes que co-
rresponden a las averiguaciones
60/AC1/602/ 93-08 por el de-

lito de homicidio en contra de
Ignacio Chicuéllar Vela, ex se-
cretario general del Sindicato de
Trabajadores del Autotransporte
Urbano Ruta-100, misma averi-
guacién que se consigné por el
delito de homicidio en el juzga-
do 52 penal.:

Ademds se rehace la indagato-
ria 7/2775/95/04 iniciada por la
muerte de Luis Miguel Moreno
Gémez, ex secretario de Trans-
porte y Vialidad del DDF, donde
en menos de 24 horas se deter-
miné que el sefior Moreno se ha-
bia suicidado.

También la  averiguacién

38/1818/45/06 por el homici-

%

dio de Jestis Humberto Priego
Chdvez, de fecha 18 de junio de
1995, y por el que se consigné a
un sujeto por el delito de homi-
cidio, quien actualmente purga
una sentencia, ordenando el Mi-
nisterio Ptiblico se quedara des-
glose del acta para continuar la
investigacién y detener a otros
probables responsables.
Tornero Salinas explicé que
Priego Chdvez encabezaba el
equipo de agentes del Ministerio
Publico que tenfa como respon-
sabilidad desarrollar las activida-
desinherentesalarepresentacién
social en las causas penales 15-94,
45-95, 84-95, 5795, 58-95 y

127-95, acumuladas en el juzga-
do 16 penal, por el delito de abu-
so de confianza en contra de 12
lideres del Sindicato Unico de
Trabajadores de Autotransporte
Urbano Ruta 100.

A partir de enero del presente
ano, en la indagatoria con rela-
cién al homicidio de Abraham
Polo se han agregado 19 decla-
raciones; 39 ampliaciones de de-
claraciones, 28 dictdimenes pe-
riciales, 147 oficios remitidos a
diversas instancias. En total se
acumularon cuatro mil 734 fojas
en ocho tomos. =8
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Insostenible, acusaciéon contra El Grandote

Irregularidades de la PGJDF y el juez 50 penal: defensores

Ricardo GOMEZ GUZMAN

“Insostenible”. Asi califican los
abogados defensores de Alejan-
dro Lépez Villanueva “El Grando-
te”, la acusacién que pesa en su
contra por la muerte del ex ma-
gistrado Abraham Polo Uscanga,
ante el cumulo de irrregularida-
des que se han presentado por
parte de la Progusaduria Capitali-
na, asi-como del juez 50 penal,
por lo que integrantes del Frente
Popular Francisco Villa (FPFV)
presentaran el préoximo lunes
una queja ante la Comisiéon de
Derechos Humanos del Distrito
Federal (CDHDF).

En conferencia con la prensa,
los defensores legales de Alejan-
dro Lépez, acusan a la Procura-
duria Capitalina, cuyo titular es
Samue| del Villar Krecthmar, de
presionar y hostigar a los testi-
gos que han presentado a favor
del presunto responsable. Asi-
mismo, los propios integrantes
del FPFV han sido amenazados
y no descartan que esa depen-
dencia esté “infiltrada” con agen-
tes del Gobierno Federal. !

Tampoco se explican que fe|
recurso de apelacion interpuesto
el 16 de febrero pasado no haya
sido resuelto por la décima sépti-
ma sala penal del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito Fede-
ral (TSJDF). Por estos motivos,

<

los “villistas” condicionaron su
“voto critico” en apoyo al PRD en
las préximas elecciones
Ademas, dicen, existen testi-
monios que ubican a Genovevo
Franco Benitez, unico testigo
que senala a Alejandro Lépez co-
mo uno de los que bajé del edifi-
cio en donde murié Polo Uscan-
ga. Lo ubican en otro lugar, orga-

nizando marchas para la Asocia-
cién Independiente de Colonos
en Rinconada de Aragon.

Luego de recordar las aristas
del caso, los integrantes del
FPFV anunciaron una serie de
movilizaciones que realizaran la
préxima semana para exigir la li-
beracion de Alejandro Villanue-

va, “no necesariamente con mar-

chas sino con musica, presenta-
remos conciertos en el Zécalo de
la ciudad de México”, dice uno de
ellos que por temor a represalias
prefiere omitir su nombre.

Angel Torres, uno de los abo-

gados del presunto responsable,
indicé que las irregularidades de-
tectadas van desde la “rapida
lectura” que del expediente hizo

Los abogados defensores de Alejandro Lopez Villanueva, en conferencia de prehsa hablaron de las irre-
gularidades de la Procuraduria capitalina y del juez 50 penal, en el juicio que se le sigue a su cliente.

Foto de Vicente CORTES

el juez 50 penal, Eligio Rodri-

guez, para otorgar la orden de
aprehension, hasta la negativa
del mismo para que se realicen
pruebas grafoscépicas de las de-
claraeiones para confirmar si son
verdaderas las firmas de quienes
han declarado sobre el caso.

. Declaré que ya es insostenible
“la mentira” que ha orquestado la
Procuraduria Capitalina con base
en las declaraciones de Genove-
vo Franco Benitez, quien apare-
ci6é en escena hasta el 23 de no-
viembre pasado, cuatro anos y
medio después del asesinato, so-
lo para senalar a Alejandro Lopez
como una de las tres personas
que vio en el edificio de Insurgen-
tes 300, la noche del 19 de junio
de 1995, fecha en que murié Po-
lo Uscanga, pero que es ubicado
en otro lugar por Esteban Meza,
antiguo companero suyo.

Por este motivo, integrantes
del FPFV senalaron que el proxi-
mo lunes presentaran la segun-
da queja,-la primera fue rechaza-
da, ante la CDHDF, “tomando co-
mo antecedente la - resolucién
emitida para Paola Durante”, im-
plicada en la muerte del actor de
television Francisco Stanley.

Por lo pronto, dijeron, siguen
apoyando con su “voto critico” a
los candidatos del PRD pero ad-
virtieron que la siguiente semana
realizaran - movilizaciones en la
ciudad de México para presionar
a las autoridades a dar marcha
atras ala acusacion en contra de
Alejandro Lépez.

“Si eso le pasa a un dirigente
social, imaginense a un ciudadano
comun y corriente”, concluyeron.
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sota en el homicidio
de Polo Uscanga

Fernando de la Sota Rodaguellez, quien
fue coordinador de seguridad en la campa-
fia de Luis Donaldo Colosio, tenia motivos
para asesinar a Abraham Polo Uscanga,
magistrado del Tribunal Superior de Justi-
cia del Distrito Federal, aseguré - Felipe
Victoria Zepeda, amigo y ex colaborador
del ministro ultimado, ante la Procuraduria
General de Justicia capitalina.

Victoria Zepeda se presenté a declarar
el pasado viernes a la Fiscalia para Servi-
dores Publicos de la PGIJDF en torno al
caso, donde dijo que trabaj6 para el ex
magistrado cuando se desempefié como
subprocurador de Averiguaciones Previas
de la procuraduria

En su declaracién ministerial establecié
las “sospechas” de que De la Sota pudo
haber mandado matar o asesinado €l mis-
mo a Polo Uscanga para vengarse, luego
de que éste lo acusé de haber participado
con José Antonio Zorrilla Pérez en el de-
nominado operativo Noticia para asesinar
al periodista Manuel Buendia.

A partir de entonces, asegur6 en su de-
claracién, los-roces entre ambos fueron
constantes. A fines de 1988, sefial6 més
adelante, “Fernando de la Sota fue envia-
do como jefe de la Judicial a la delega-
cién Miguel Hidalgo, con el licenciado
Federico Ponce Rojas. Al cabo de un
tiempo en que Polo Uscanga mantuvo ba-
jo estrecha vigilancia a Fernando de la
Sota lo sorprendi6 extorsionando a unos
galleros y apostadores, por lo que instru-

ment6 con rapidez la averiguacion previa

e incluso el pliego de consignacién, pero
el procurador de esa época, (Ignacio) Mo-
rales Lechuga, no permitié que Polo en-
viara a prisién a ese comandante”.

Desde entonces, declard, se abri6 una ri-
validad personal de Fernando de la Sota
contra Abraham Polo Uscanga, quien po-
co después fue invitado a ser magistrado
del Tribunal Superior de Justicia.

Recordé que cuando el procurador capi-
talino Renato Sales Gasque entreg la ins-

- titucién a Morales Lechuga, quien a su vez

A

nombr6 a Polo Uscanga subprocurador, el
magistrado asesinado amenazé con rénun-
ciar al saber que De la Sota iba a ser desig-
nado director de la Policia Judicial, pero
Morales Lechuga no le acepté la renuncia
y De la Sota terminé como delegado de la
dependencia en Miguel Hidalgo.
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Apela PGJDFT liberacion de Alejandro I.opez Vlllanueva

Alargan prision

Estudiara Sala 17
Penal del Tribunal

de Justicia siprocede
peticion de la
Procuraduria

POR LETICIA FERNANDEZ

ALEJANDRO LOPEZ VILLANUEVA PERMANE-
cerd interno en el Reclusorio Preventivo
Varonil Oriente por lo menos 30 dias ha-
biles més, pues la Fiscalfa de Procesos
Oriente de la Procuradurfa General de
Justicia del DF present6 el recurso de ape-
lacién respecto a la libertad que le otor-
g6 el Juez 50 Penal, José Eligio Rodriguez.

Acusado como presunto autor mate-
rial del homicidio del Magistrado Abra-
ham Polo Uscanga, Lépez Villanueva
presenté el pasado 4 de abril el docu-
mento en el que su defensa promovié el
incidente de libertad por desvaneci-
miento de datos.

De acuerdo con Angel Torres, defen-
sor de Lopez Villanueva, el escrito que
present6 la PGJDF se fundamenta en el
articulo 415 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales para el DF y en el se expre-
sa que se interpuso el recurso de apela-
cién por considerar que causa agravios,
los cuales serdn expuestos ante el Tribu-
nal Superior de Justicia del DF.

Serd en cinco dias hébiles cuando el
Juez 50 Penal del Reclusorio Oriente en-
vie el expediente de la causa penfl
222/99 a la Sala 17 del Tribunal Supe-
rior de Justicia, quien en 15 dfas habi-
les fijard una audiencia de vista donde
las partes expongan sus causas; 10 dias
después resolverd si procede o no la li-
bertad de Lépez Villanueva.

Por otra parte, el defensor afirmé que
esta apelacién es una necedad de la Pro-
curadurfa capitalina, en virtud de que
la inocencia de su cliente est4 completa-
mente demostrada por las pruebas apor-
tadas y la resolucién del Juez 50 Penal
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al otorgarles el incidente de libertad.

“Aquf no hay agravios (contra Lipez
Villanueva) desde el punto de vista de la
defensa y el juzgado, quien se percaté
de que se equivoct al dictar el auto de
formal prisién y que los elementos que
utiliz6 se desvanecieron y rectificaron
con el incidente de libertad.

“Bien lo decfa Alejandro, es de hu-
manos equivocarse pero también es de
valientes reconocer que se pudieron ha-
ber equivocado”, dijo Torres.

Parala defensa del lider del Frente Po-

pular Francisco Villa, la apelacion que hi-
20 la Procuraduria capitalina les provoco
tristeza, desesperacién e impotencia.

“A nosotros nos causo tristeza en vir-
tud de que nosotros consideramos que
se encuentra completamente demostra-
da la inocencia de nuestro defendido.

“(Sin embargo), vamos a seguir en la
lucha tenemos toda la confianza en Dios
y en la Sala (del TSIDF) de que nos con-
firmen la resolucién del Juez, todo esto se
traduce en la dilacién de muchos dias en
los que estard privada la libertad de una

persona inocente”, refirié el defensor.

El pasado 19 de abril, el titular del
Juzgado 50 Penal otorg6 a Lépez Villa-
nueva el auto de libertad, luego de que
su defensa sustent6 que las declaracio-
nes de Francisco Maya Téllez y Genove-
vo Franco Benitez, testigos que original-
mente lo inculpaban, carecfan de vera-
cidad y podian ser refutadas por
diversos testimonios.

Por otra parte, integrantes del
Frente Popular Francisco Villa mar-
charon del Zécalo a las oficinas cen-

trales de la PGJDF como protesta
porque la Fiscalfa de Procesos Oriente
apeld la libertad de Lopez Villanueva,
acusado de ser el presunto autor mate-
rial del homicidio de Polo Uscanga.
Luego de la marcha, cerca de 70
miembros de la organizacién social per-
manecfan hasta anoche en plantén
afuera del edificio de la Procuradurfa
capitalina, en tanto Edgar Herndndez,
integrante del FPFV reinici6 la huelga
de hambre que mantenia frente al Juz-
gado 50 Penal del Reclusorio Oriente.

villista

Solicita

un careo
la edecan

POR LETICIA FERNANDEZ

LA DEFENSA DE PAoLA DURANTE OCHOA
solicit6 al Juez 55 Penal del Reclusorio
Oriente, Rafael Guerra Alvarez, un ca-
reo con Luis Gabriel Valencia Lépez,
alias “El Flama”, en la fecha en la que
el testigo de la Procuraduria General
de Justicia del DF amplie sus declara-
ciones en el penal de Puebla.

Luego de presentar el escrito en el
juzgado penal, Juan Luis Montero afir-
mo que pidi6 al Juez Guerra Alvarez
que su defendida sea trasladada del
Reclusorio Preventivo Femenil Orien-
te, donde se encuentra recluida, al pe-
nal de Puebla para que esté presente
fisicamente y se lleve a cabo un careo
constitucional.

El pasado 22 de febrero, quien fue-
ra edecdn del programa de Televisién
Azteca “Una tras Otra”, se desisti6 a
carearse con el cecinero Valencia L6
pez; sin embargo, Montero afirmé que
las circunstancias han cambiado.

“Es un derecho que tiene Paola, lo
puede hacer valer en cualquier mo-
mento asi como desistirse, esto de-
muestra que en un primer momento
fueron 1égicos los argumentos de esta
defensa para evitar el careo a través
del desistimiento.

“Ahora las circunstancias cam-
bian, Paola tiene el derecho y por eso
lo solicita, el cual deberd otorgarlo sin
duda alguna (el Juez 55 Penal) y este
deberd ser de frente a frente, de cara
a cara”, sefial6 Montero.
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