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M$xico, Distrito Federal. Acuer~o d~l _p¡Jarto :T!?i!:?:unal ... _ 

1 

Colegiado .._ en 
1, 

correspon~iente a la sesión d_~_l r dÍq ¡ v:e~Qti((incq q~ ju-~QJ~% .dO?·c:· 

mil uno. \ ll11. 1 ,. 
\ 

.\ 
~ 

V 1 S T O S . para resolver, los· autos del juicjo de amparo-.-- -.. - . :·: - ; . ...... . - - ' . . - . 

directo número 1'004/2000-~16, promovido p~x ~9-"QRIGP 

PARRA BARZALOBREJ contr.a actos ,de ta antes O.ctava .Sala, .. -:, .: 
- 1 : ··-. .. ''""'' ----- - --

actualmente Primera Sala F.?enal , -del Tribunal .SI@fo[ior ~de. 

Justicia del Di$trito \Federal; y - \ . . .- _- -, ., .--¡·; : .. 

RESULTANDO~ 

\.\ 

1.- RODRIGO PARRA BA~ZAt..9BR~_, por!..:~~cecho~,r-~2J_,_ : __ 03R 

,.:· - ··-,P·~~~io, solicitó el amparo . y protec~i1ón. de 1~ Justi~Ja F~de~al, _· _ ~ 
___ \-:. ,._'-Contra actos de la antes 0Gtava Sala, _aotualmente .-.Prtmera _e ~: _, 

- l • . :.; ~- 1 l. ~~~, ; ·y \ ... - - 1 , . - -- - - -- -
¡~ - ~-. - .-::_.-- -~t~:~~R~nal del Tribunal Stt.perior , qe _,.Justicia de~ : Q!st[ito - n: 
(( . - . , \\V ltJ ' ' 
·~ :~ ---~-~-=l~e~efu • ROr considerarlos violatOF;ID8<én su perjuiciEk d~ .. Jas--: ,, .. 

·,::< ':':j~'fas ~dividuales consagr~d~s ~n lps artículos . 1ji , ~~J,6 ,.de · .. · .• 

: 'ART·: T _' ·~ ' ~ L ro¡ ~G{ f;-.~ 
.., -· ¡ , ' V _ ._ J:i¡6Y ~ 

C· i' · ~ ...--.• , PEN'L ter_- ·-
- ' : lJ : • ,"¡ " ' ~ 

" o;: -"~A = o r ::-:/. ·ro ;; 
~- '.- '._>' -~1 .:::::: 
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... . ' 
.¿.. 

RESUELVE : 

PRIMERO.- LA JUSTICIA DE LA UNION ·:AMPAR~-
~ ~ 

PROTEGE A_ RODRIGO PARRA BARZALOBRE fespecto . . ~ . _ ::, . .-'\ ,-. ,.- . 
'--;.o r;. e - ~ ~ :.~; '·· \ · ·' 

los actos que reclamó de los Magistrados integrantes de la 

Octava Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito 

Federal, actual Primera Sala Penal del indicado T~ibunal , en . 

relación al delito de HOMICIDIO CALIFICArlO, en ~os términos . . -:. { :) 

que se precisaron en el considerando quinto de este fallo .. 

/"""' . 

SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE L:A UNION ~~)AMPARAQ E: iJ: '}N!ON NO Af-¡10 ~ 

@ROTEGE A ROD~IGO PARRAJ3ARZALOBRE coatr~ i10s B~-.: ~ZALOBRE c.c:nl· J 
- r 

actos que reclamó de los Magi.~tr9(fosjntegrantes deJa Q_c}ava .i ¡•. : c/"Jtes rjt;: ;G ::-1( t. 

Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal , D•st.· i , ~.- . 

actual Primera Sala Penal del indicado Tribunal, en relación al 

delito de ABUSO DE AUTORIDAD, / de conformidad a - los ----
lineamientos establecidos en la parte in icial del considerando 

quinto de la presente ejecutori~. 

NOTIFIQUESE.- con testimonio . de · esta resolucién, --- ·- - -' 

devuélvanse los autos a la autoridad ~esponsable; solicítese .. :-

acuse de recibo; háganse las anotaciones en el libro _de 

gobierno y requiérase a la autoridad responsable ordenadora 

informe sobre el cumplimiento de esta ejecutoria, en términos 

del artículo 106 de la Ley de Amparo y en su oportunidad 

archívese el expediente como asunto concluido; se autoriza al 

Secretario de Acuerdos de la adscripción a firmar los oficios 

correspondientes, habiéndose _hecho el engrose el ocho de 
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.. 

PODER JUDICIAL DE lA F~~t~de dos mil uno. 

A S 1 lo resolvió el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia :-·.·_ ... -.: .-.( .. - . . . . . . - ·'-

• 
Penal del Primer Circuito, por mayoría . de votos de los ·r:. v:: r: ( ~ 

Magistrados, Bruno Jaimes .¡.N_..flva ,- y ·-AI{()nso_, ~1. -:PatfñOJ¡.v3 v A!f( .. 
Vallejo, en contra del _:'_9tó> deJj :::-Magistrado ;::Pr:.esider)te 'f .-- í f("!Jfs~r 1• 

, ·-

ponente, José Rafael Vásquez. Hernán.ctez-, quien.:Jo_.-emitió en.; ,?t ·' no e:: 1
• 

los siguientLtérminos. . .. e ,. <'·' .. ' '·.o 'S. . ' .s 

Contrf- o sustentddo por la may,oría, una vez analizada la 
t _,, ~;;;r. 

'. ' .~ ~- (_ 

sentencia condenatoria que constituye :eJ -aet<P reclamado en " 

~·:_.>"r ..... esta contienda c;oñstitu.cional, · ~J .s~scrit-ol: consid~r;::l que la 
·;~~ ~; " / 1 

:~.} misma pone dé relieve el correcto p(OO?d_er dei.:.. Tr:iQ_~n~~ ,-de~·-r 
:-'F. ·. 

,_ . 
- ~ 

Alzada · responsable, al . estim~r ~;::que :,,der- :_-· las · constancias 
1 1 

'probatorias que conforman la causa penal .43/95 de ¡ndice del ~·-

Juzgado Cuarto Penal del Distrito: Federaf, aparecen datos 

_ sufjcientes que demuestran la existencia plena, en términos del 

artículo 122 del Código de Procedimientos Penales para esta - -

ciudad , vigetU.~ para el año de mtl novecientos noventa y siete, 

de los entorfées elementos del tipo de -los delitos de homicidio y 

abuso ;de autoridad calificados, pr¡evisto& y . sancionados 
' . 

respectivamente en los artículos · 302, 315,. párrafo prim~ro, 

316, fracción IV y 317; 215, párrafo primero, fracción 11, con 

relación al 212, párrafo primero y 213 bis, del Código Penal 

para el Distrito Federal. 

Ciertamente, el Tribunal Ad quem responsable en forma 

por demás correcta estimó que de conformidad con el invocado 
~ 

artículo 122--::del ordenamiento procesal de la materia y fuero 

vigente para la época en que acontecieron los hechos, los 
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medios de prueba que obran en el sumario resultaban aptos y 

suficientes para acreditar los entonces elementos del tipo que 

integran la figura delictiva de HOMICIDIO que nos ocupa, pues 

de ellos se desprende la existencia de conductas de naturaleza 

positiva por parte del sujeto activo del ilícito; el ahora quejoso 

RODRIGO PARRA BARZALOBRE, que consistieron -en/que et . ~ 

día treinta de marzo de mil novecientos noventa y cinco, 

aproximadamente a la una hora. con treinta minutos, ~~ viajar en 

compañía de su pareja Luis Hernández Barrera en la unidad 

policial 03196, en conjunto con Alfredo Totozintle Peña y Jesús 

Angel Huerta Cerezo, quienes tripulaban la número 03118, 

ambas pertenecientes a la Secretaría de Seguridad Públié.a del 

' .) i 

''· p 

- ,~ '1""'\>"1 ,--, r-
r O ' 

1 . 

Distrito Federal , iniciaron la p~rsecución material de_ Eduardo;- : _ ,_ ·-·~ rnater1r1i cie [ :... -F 

Torres Garcicrespo, ~uien conducía el vehículo particular Jipo ~ , ._ .<::"" :::.u::.. pa'"t ,. ~ f 
Shadow con placas " de circulación GGJ-6157, por diyersas . .· ::.! ,.; ~ ~::-. :-.,-., e ~ 

calles de la colonia Roma y al ver que no les era posible darle 

alcance por la pericia de éste, dispararon sus armas en contra 

de dicho automóvil con el objeto de que se detuviera, lo que 

hizo que el ofendido al ingresar en la calle Nayarit hiciera sonar 

repetidamente el claxon de su vehículo frente al inmueble 

marcado con el número 58 donde se detuvo para pedir auxilio, 

al cual llegaron acto seguido sus persecutores y ta!llbién 

detuvieron sus unidades policiales una tras otra, detrás , del 

vehículo del ofendido, para bajar de inmediato Jesús Angel 

Huerta Cerezo portando su arma de cargo y así se dirigió hacia 

la puerta izquierda del automóvil Shadow de aquél y la accionó 

en una ocasión contra el cuerpo inerme de Eduardo Torres 

Garcicrespo, privándolo de la vida; ante esa situación Huerta 

Cerezo subió a su patrulla y rápidamente los cuatro policías se 
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A 
PODER JUD ICIAl DE LA F~~~oola la fuga en ~ys respectivas unidades, lesionándose de 

·-... ~- .. 
\ 

1' 

esta ~anera el bfen jurídicamente tutelado por la invocada 

norma penal de homicid io calificado~ que en el caso lo es : la ··~ 

vida inerme de Eduardo Torres .Garcicresp_o. ._:,. t;~~-·-· 

Conviene también destacar, cbmo,lcon acierto se sostuvo .. 'Y ':C r;,-: 

en el fallo tachado de inconstitucional, , que . la conducta 
1 

l : r ',..-,_ 

desplegada por el aquí quejosd.>~wa ~reaiizada -~de manera._ ··e·,. 
',_.,{_ 

conjunta coa..sus restantes coacusados ~-- pues_ es claro que una 
. ' 

! 

vez iniciadf!a persecución¡ y percatarse: -que no Jes era posible 

dar al~ance al pasivo , empezaron a 1 dispara.r ~·sus armas de ' '· 
,·- . " 

cargo contra el vehículo de Eduardo·, Torres Garcicrespo para ·· .. ·~-

lograr det~nerlo, con lo qu'e \od()s.Jos•jn:tervi!oieníes se situaron !o::; -~~-~;··: 
en el :.ma ~po de la ilicitud, 1 supue~to j1 cque t=:dada ·· su ,._calkiqdJf.?:;tc c.,. 

- específica \ de servidore~ pÚblicos : agentes -de ·la · autoridad, , 
1 

ejercieron conductas tí picas ' concretiza ni es. de rviolencia moral • - r t=: 
- 1 1 

contra~ el pasivo, realizando con . ello :actos finalísticamente 

conver.9entes para la realización del..ilícHo de _homicidio, pues 

la parte qu~'Q.ada uno como coautor realizó, consistió en haber 
. ~.41 ... · 

contribuido a que se detuviera el vehículo tripulado por el ahora 
... 

occiso1• a quien sin que mediara causa alguna aparente para 

ello, materialmente lo privó de la vida -Jesús Angel Huerta 
·' 

Cerezq, momento aquél de los disparos en la persecución en 

que s~ dio vida · al acuerdo de voluntades tácito entre los 
; 

activos1 como requisito sine qua non para que se actualizara la 
1 

partici~ación conjunta, que se prolongó hasta que lograron 

que el ~ pasivo detuviera su vehículo en , un acto postrero de 

desesperaci9ll frente al domicilio de sus señores . padres, a 
~-

efecto ~e qu~ Huerta Cerezo consumara la acción homicida, 
! 
~ . 
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· .. 

.. 

que desde luego evidencia la existencia . ·9e pluralidad de . ·-.,,; :. , 

sujetos actuando con conciencia de conocer y. querer contribuir . · ... 

a la consumación del acto ilícito, pues como ·· se dijo, · existió . ~ j ¡ ¡ ...... ,­
i-' ·~ ~ # 

.. ~ 1 

c0 p!uralíd 

1 ,...., i QtCJf" , .... ,,, y -~.._,......,, '-"¡ '-''-' • 

1 convergencia de voluntades tácita en el desarrollo del evento ·. ·.·' _ : <J:rollo det e 

~ con el deseo de producir el resultado crimino~o -::.obtenido rmo; :ta(Jn u.m1noso obtenic · 

obstante que no haya dato alguno en::el swmad<?::de.:::que_: !<;>s ~. s~~ e~ S!..Jmario de qt 

activos se hubieran comunicado :·por '!:radia. enlre . sí, ;: :·. ;_,._, , roa:o 

actualizándose de esa manera. se .. reiter~ e la:: crealizaatóo ;:;·: witc~'~. ia reali :-

conjunta prevista en la fracción 111 del artícwo 13 de ..la . '.'-= 

codificación punitiva local, acción que desde luego se desplegó ~· ., · 

de manera dolosa, pues los activos conocieron Y· quisieron la .. .:. 

:~,-r cu! 

consumación del hecho típico descrito y san_cionada._por la ley. :.,_; ·:,· / ·:: ~r ~··üna do po1· :.-

De igual forma, se considera ac:ertado_j ehcProcedeJ :dek.· ac'?.:-.:_,uu e1 orocE>~' 

tribunal de alzada responsable de la emisjón_ del acto _- aquí ':_~ ; __ : ~;,·:¡ -:; .. ,::;:- jel e=,;: e 

combatido al considerar, con sujeción a las. regias previstas en . 

el invocado artículo 122 de la misma codificación procesal, que 

en el particular también se encuentra acreditada ·la,caHficativa o-~.:_. ; · 

modificativa agravante de la penalidad, prevista en la. .fracción •. ,,_: . .:: .. . .. , .- . 
..... - .--. 

o A -

IV del numeral 317 del código sustantivo 3Tienat : lo.cal,:~F-; :3usr-:-. '\t -, ..... ){-.4 : 1 ;.::¡ 1 - r .._- . ..__ 

consistente en la circunstancia de que el homicidio, en ~GUestió&. q~!c· e;! ';c·;;i:_.::c.o :~>~ .:: ::· 

fue cometido con ventaja, estando la víctima. inerme:)~, .el .autor:: ,;::; "·;:_: -, '-=· ,-,,::(··nr· y ,_, 

armado y de pie, y~ que como se apuntó e~diclla resolución, : at 11 '~¡in r ·. e: e:;(:, r,~~.:.·r . 

tal agravante concurre si se considera que el of-endido Eduardo;; r :~·a qu~ ~-- :< _; ¡¡did· .. ~ - ó. 

Torres Garcicrespo se encontraba sentado en el interior del 

vehículo particular tipo Shadow de color blanco -que tripulaba,_, 

es decir, en una posición totalmente vulneraq!e. pues ;los -·¡¿;.-, .s \ · .. ,- .-.. :3 'jé. u u ~· 

movimientos que realizó, según lo narrado por :=su victimario, . · 

denotaron sometimiento a la .-autoridad representada . por el _ ,. __ 

policía que se le acercó y de inmediato lo ·privó de la vida, --- -! ~: 
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-
,,¡ 

. 
PODER JUDICIAL DE LA Fftftk~éloffor el contrario ~e encontraba de pie y armado portando 

en su mano derechá su pistola de cargo, así como también es 

evidente que los activos en ningún momento corrieron riesgo 

alguno de ser muertos o heriqos por el ofendido y no actuaron · 

en legítima defensa, aunado \al hecho , de que. el pasivo ~ no .,_ :r:·_ ,, 
1 1 

portaba arma alguna, lo que cfno se dijo, actyaliza sin lugar a _ '.-·: .:;:~:- , _ 

dudas la calificativa de refere/bia~ · .. : . 

El ant~dor juicio de 
1
tipicidad sostenido p_or la Sala 

1 

responsable; se acredita fundamentalmente con lo declarado .. ·, .-

por el testigo Antonio Sánchez del Villar; quien expresó: el ) 
/_.,. .. ·,· -

treinta de marzo de mil novecientos noventa y cinco, a las dos -_: 
' 1 \ 

_ horas gon treinta y cincq ~inuto·s, rJcuando circulaba ::vor la '":=-
•• .,. 1 ' 

~} ~: .,. ;. ~- avenid~ Cuauhtémoc, recibió órcien~s de verificar 'a presencia . 
'"!: '. i ~- " 1 1 1 

·- ... -\. ... ~'·' '.i.~' ;: 1 

_ : -..,,.·: de un éadáver en la calle ~ayarit, frente al número -cin.cuenta y 

·: . . cinco, en la colonia Roma, por lo que se trasladó ·a ·ese lugar, 
• 1 1 

percatándose que sobre la rampa de :la acera del lado sur de la 
o • 

referida~ calle, se encontraba un vehículo de la marca .Chrysler 

tipo S Hado~--~ placas número GGj6157 y, en el lugar del 

conductor ·-cestaba un sujeto del sexo masculino ·de 

.. -..... 

,. 
'J. 1 

aproximadamente cuarenta años, que al parecer perdió la vida ,_ 

por un. disparo de arma de fuego; con posterioridad se 

present~ una señora que dijo llamarse Lorena Perezsandi ;.1. 
: 

Torres, : quien identificó el cuerpo como el de su esposo ~ 
i 

1 
Eduardo Torres Garcicrespo. 

t 
t 

' 
Señalamiento al que la autoridad responsable 

debidamente_adminiculó lo depuesto por los testigos d~ 1 
~ 

identidad COrena Perezsandi · Cuén y Alfredo Torres 
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.. 
Garcicrespo, quienes identificaron plenamente el cuerpo sin 

vida de Eduardo Torres Garcicrespo, como esposo y hermano 

respectivamente de dichos testigos. La declaración de los. 

testigos Erick Bringas Suárez, María Victoria - Isabel 

.. . 

... ' ..... 
J 

f\:~ ~1 : ¿ \/ : l (: : 1( 

González Canovas, Elisa Blanco González, Rosana Cueto :: < ·'::z. ;._ ~· Ro:::<:. lé. C 

Ortiz y Mónica María Soto Gómez del Castillo, :quienes · ·:..d.= · ·~a3~: !c ·~'· 

·- rv fueron coincidentes en aducir que el día treinta de marzo de mil 

novecientos noventa y cinco, aproximadamente a la una horas 

con treinta minutos, al encontrarse en su respectivo domicilio 

ubicado en la calle Nayarit en la colonia Roma, escucharon que 

en esa calle sonaba insistentemente el claxon de un vehículo y 

segundos después una detonación~· A lo que se aúna lo 

depuesto por los también testigos Walter ,Rodríguez Ortizt 

• ~ • (_ • ~ • ( 1 ~ 

;_. :.· 

Ramón Cueto Vera e lsraei -Barbizanni Alonso, ,quienes po(-, .. _ "~~ ~-! 

su parte fueron contestes en manifestar que el día treinta de .. · 

marzo de mil novecientos noventa y cinco, al encontrarse en 

sus respectivos domicil ios ubicados en la calle Nayarit en la 

colonia Roma, escucharon ruidos de motores, así como un 

claxon que sonaba insistentemente y acto seguido una 

detonación y, finalmente, el sonido de un vehículo que 

circulaba en reversa. También los testimonios de Ulia 

Alvarez Cervantes y Alma ·Rosa Anaya Tovar~ · los--cuáles . 

señalaron, la primerá, que el dfa de los -hechos se percató de la 

presencia de tres vehículos y escuchó un ruido grave ·de los.: 

que hacen las patrullas; y por su parte la segunda informó que 

se percató de que pasó un vehículo de color blanco y 

enseguida una patrulla que tenía las luces apagadas y 

posteriormente escuchó una detonación, observando a un 

sujeto vestido de policía con un chaleco y que no traía puesta 
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{ 

PODER JUDICIAL DE LA FilfiR~fta, el cual sub_í.ó a la p¡3trulla de la que solamente pudo 

observar que empezaba con los números 03, para 

seguiaamente circular dicha uqidad en reversa con· las. luces-,,. . .. , . 

.i 

'" 
apagadas. Lo 1 depuesto pQr _Juan ita _.o Jovita :GUtzmánJ u 3: _e~ e 

Gonzalez, quien en lo condlt,c__an~ refirjó: 61 treinta de marzote r~-:f~no: 

de mil novecientos noventa y ~inco,' : aproximadamente · a la una 

horas, oyó que un vehículo toj;aba ·.el claxon insistentemente, 

momentos después un "enfrenón" y ·Un balazo, par lo que se 
' 

dirigió a la entana y también .espuchó. una voz que dijo ,"échalo 

a la patrull • y un portazo, asimismo vio dos patrullas, una que 
..... -

arranQó en el sentido de~Ta. o.alle hacia .Medellín y JB otra en · 
. 1 

rever~a haqia la caii~ · Monte~sey, ·amba_s de, forma apJes_!Jrada. -
;:.. 1 \! 

El testimonio de Rubén Alo11S9:- tRios, ;.quien .por .¡Slf. .. parte : '>~ 

expu~o: el ~ía treinta de mafz:Q; •.ctfumil oovecientos •noventa Y> · 

cinco~ siendo\ la una horas qon ·Areinta minutos, estaba en la ·,· .•. 
. , 

plantª.::= baja de su domicilio upicado en la ·calle Nayarit número - -

cincuenta y cinco, colonia Roma, cuando escuchó una .,. 

detonación, por lo que se dirigió a la ventana y se percató que 

una patrull~~irculaba hacia :la ,_calle Medellín, pensó que iba 
.:.:_ l'!' W' - ~-

tras alguien que se había escapado en un coche blanco. Lo 

relatado por Bernardo An~rés Huesca Hernández, quien . · 

relató: El treinta de marzo d~ mil novecientos noventa y cinco, 
-

apro4madamente a la una horas .con treinta minutos, escuchó 

el "re~hinido" de las llantas de un vehículo , así como una 
~ 

:a 

detonDción, en esos momentos observó una patrulla con las 
e:::_¡. 

luces:~pagadas y que a ella subía un policía, el cual llevaba un 

chale~o contra balas, quien dio marcha al vehículo y se retiró 

en r~versék..:. Lo argüido po,~ Carmen ;' Marín viuda de 
\, 

Cárd~nas, - ·quien refirió: El "·tzeinta . d~ marzo de mil 
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" novecientos noventa y cinco, aproximadamente a la una horas ·~ '1 ,_, ' 

con treinta minutos, escuchó tres detonaciones, el sonido deJ · f ," 1 ....... 

• -' ~ ...... l ....... 

claxon de un vehícujo en forma insistente, así como una voz . ~ ¡: .~,!e n!~­

masculina que decJa "sálgase, ·párese," ·también escuchó >are se 

cuando se rompió ~n cristal· .. o ·· eJ sonido ! de -. un fierro . . La s son1c.L 

, 1 1 

,..¡r ',-_ f ·r 
··-4 .... . \ .• 1 1 ,__ : 

declaración de Julia Aguirre de· Oigerónimo, ~quieri.testificó: l'\ ;.¡·::rón ¡me. e;:_ . . · ·. ¡ l': 1 

El treinta de marzo de mil . novecientos noventa y cinco, 

escuchó tres detonaciones en la esquina de Monterrey, el paso ?_ 

de unos vehículos y otro disparo de arma de fuego del lado de ·: 

la calle Medell ín . El testimonio de José Luis Mendoza ~- ·y .J o 

Olivares, quien informó: tal . treinta de marzo de mil 

- -
1 

novecientos noventa y cinco, aproximadamente a la una horas _¡:-_. ._ ;¿:_¡: n!~ · !• _ '-· _:r, _· , 

con cuarenta minutos, se encontraba--en l.as calles Monterrey y :: __ .:: ·- !?;:: ~:¿: ;:::.. :. ~ ..: r 

Tlaxcala en la colonia Roma, en acera poniente de la calle , .-.~-e•c t.X) : ik.ii ~ 1c: á 

Monterrey, cuando oyó un disparo proveniente de la calle -

Aguascalientes y tres segundos después una detonación por la 

calle Monterrey, obseNando que salió un vehículo Shadow por 

la calle Aguascalientes a toda velocidad y se metió a la calle 

Nayarit seguido de tres patrullas de la Secretaría de -Seguridad 

-
) 

J l .. 

Pública del Distrito Federal, con torreta encendida y ·sin. sirena, )rrr'c¿ ''~-

en la calle Nayarit se escuchó una tercera detonación, tres . ·:\ 

segundos después vio circulando · 'de reversa,o hacia el eje 

Monterrey, a dos patrullas con las unidades de luz y las 1:: 

torretas apagadas y sin sirena, las que se retiraron a toda 

velocidad, cuando éstas se encontraban sobre la calle 

Monterrey salió la tercera unidad y circuló sobre el eje Medellín . 

con dirección al sur a alta velocidad, también . con luces y 

torreta apagadas, nunca vio salir el Shadow blanco que iba 

tripulado por una sola persona, las patrullas estaban ocupadas 

' -. - ... 

• 1 

, ..... ,,.-... ,-
''!( 1 • l . . . ¡ 

- 1 ·r_... • ¡ 

,-, 

·~ 
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PODER JUDICIAL DE lA FRfrk'AértfRs policías ul)iformado~ cada una; en la primera que 

seguía al Shadow blanco, el copiloto iba asomándose con 

- ' 

. < 

medio cuerpo afuera de la v,entanilla. '-o narrado por el 

testificante Raymundo Galán Ji~rnández, quien exp~esó.: . en .. , , . 

la madrugada del treinta de marz<Lde mil noyecientos noventa __ y ·:· 
. 1 

y cinco,· cuando estaba en la calle-1Tiax_c9.la y_ ~1 Eje Monterrey, 
1 

escuchó una ,detonación ,' _ provenien_te de la calle 

Aguascalientes, segundos 9esgvés ·. -: qtra, aP-areciendo 

enseguida un 'ehículo blanco seg~ld9 po( tre~ patrullas con las 
-

torretas en~ndidas,_ / er a~tomóvil. :blanco. dobló en el eje 

Monterrey para después 1 entrar en ~1:9 ~ call_e Nayarit, 
/ 

posteriormente se oyó una terGer~ y ~ltima detonación,> 
1 

observando que salieron dos pé;!t!~:JIIf.\.S, ~D r~y~rsa para ?in;;ular _;;:-=. 
' 1 

\ .: . 

por el Eje Monterrey y la tercera--saJió_pof¡ ,l,a.,Q.é!lle Medellín. , .. , .... , _. 
' 1 

1 
1 

Testimonios que fueron . robustecidos .con las 
1 

imputa~iones hechas por ' los policías preventivos Raúl 

Sánchez Cedillo y Víctor M. Ba!Jti?ta ~_Le_al. quienes fueron­

coincidentes :- n manifestar: El treinta de marzo . de mil 
~-~ ¡ 

noveci~ntos noventa y ci8CO, aproximadame11te a la una ho~as . 

con tr~inta minutos, al circular por la calle Monterrey, colonia 

Roma, ¿,escucharon una detonaciófl al_ parecer por disparo de _ - _ 

arma de fuego que provooía de )a calle _ N:__ay9rit, por ello. se _ 

dirigie _n a esa avenida, al incorporarse .en la misma se 
'f. 

detuvieron como a una distancia aproximada de treinta metros, · 
1 

ya qu5 veinticinco metros más adelante se encontraban 
> ' 

estacio}ladas dos patrullas de la Secretaría de Seguridad 2 
~ 

Públicct una ___ tras otra, primeramer,ite la número 03196. _y- -
..;¡., ~ 

; -
posteri ·rmen e la 03118, con su frente hacia el poniente, ',_ 

... .. 
¡¡: 

'· 

85 

' • 
- - - - _'lo 



D.P.1004/2000-216 

.,. 
ambas unidades prendieron sus luces y torreta e iniciaron su 

~ 

marcha, la patrulla número 03118 se fue de frente hacia la ~ le :-: {rr"'. n fr. ~,,-
-- - _. ._ 1 1 ..._. 1 1 lt. .._. • 1; 

- .-~-. :- i:-. r r. ~Jr, ,.- r ... 
1 (_ _ ...._, U V 1 V V V I 00 calle Medellín, mientras que la 031·96 lo hizo de reversa hada ·. · 

donde ellos se encontraban estacionados, por lo que se_· . . .. · .. ~ - ..- I r r• 
' '-. • ~ .J. ~\..ji 1 '....,1 '--':. 

dirigieron de reversa hacia la calle Monterrey, donde_ al llegar la : _;:·r:_: v· donae a · : l 

unidad 03196 continuo su marcha de frente sobre dicha '"Calle, -- .- .~- --.,c. ~ ~::: b r c d: ·-

para ellos retirarse circulando por Monterrey y continuar sus , -..... 

' 1 

labores; con posterioridad aproximadamente a las dos horas 

con veinte minutos, escucharon por central de radio que 

pedían pasara una unidad a la calle Nayarit para verificar un 

cadáver dentro de un vehículo, al llegar se percataron que en 

un automóvil Chrysler blanco se encontraba una persona _ 

muerta, recordando que fue el mismo Jugar ~ doode habían ,. 

llegado horas antes y donde se encontraban las unidades .- yar: 

mencionadas. Así como con el atesto de Alfredo Totozintl&it 

Peña, cosentenciado del quejoso en la causa penal origen 

del acto reclamado, quien refirió: el tre inta de marzo de mil 

- -~ 
-~ .. 

·' -;., 
._1) 

·ti 
' .... 

novecientos noventa y cinco, a la una horas con treinta .· ; 

minutos, cuando se encontraba en las calles Eje tres y Nuevo ~: :-~'fr 

León en el semáforo, se percató que u,n vehículo circulaba a -

exceso de velocidad seguido por otra unidad de policía, sin 

saber cuál, que tenía la torreta encendida, por lo que de 

inmediato se abocó al seguimiento del vehículo particular, 

activó la sirena y torreta y circuló por varias calles de la colonia 

Condesa sin comunicarse con la unidad de policía que iba 

adelante y tampoco solicitó apoyo alguno. El vehículo particular 

entroncó con la calle Nuevo León saliendo a la calle -. de · 

Yucatán hasta tomar Tonalá y llegaron a Monterrey, para lo 

cual rechinó sus neumáticos debido a la aplicación de los 
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.... ... 

cuatro . o tres metros de di.stancía y Se'~ bajó oiriQieildBiQl'ar-· ' !~ ... y :Sé;~ 

conductor del citado auto, mientras él -deSteridió 'Y ;séttbffiif <?S eJ~T4~Í( 
el costado derecho frontal de la .patrulla, quedó de 'frénlS i.: patiViiéf 

Jesús y éste le dijo: "ya le dí", posteriormente se acetc6¡ :af poste:· :o;·· 

Shadow por el lado izquierdo 'l se dio cuenta de que el cristafe d1o -:~:t.S 

de la puertq de ese lado se encontraba destruido y en eF·:~on trab.c 
L 

interior est~a una persona del ·sexo .masculino recargado'! sexo n 

hacia la derecha ; de inmediato le dijo "vámonos", los j"; i8 G. 

tripulantes de la unid9á ~~ero 03196 bajaron de su unidad; ~· 3 ~ 9~- '·::. 
/ 

Jesús se puso en. camino y a~anzaron ,a la calle Medellín. z;;,;-:: rc · ::­

También lo relatado por Jesús -Angel Huerta Solís o Huerta -.::;:-1peí i !\_¡t 
1 

Cerezo, cosentenciado del quejoso en la causa penal :. _;~ · 

origen del acto reclamado, ·en la que refirió: El treinta de 

marzo ·_de mil novecientos noventa y cinco, en la madrugada, 

cuando estaba con Alfredo Totozintle Peña en la unidad 03118 

en el Eje Tr:,é) : Sur, vieron pasar un vehículo blanco a exceso 
. ~ 
~ ' 
~- 1 

de velocidad seguido ROr los tripulantes de una patrulla, 

decidieron apoyarlos y se unieron a la persecución por diversas 

calles _de la colonia Condesa, en la calle Campeche el 

auton:óvil blanco dio vuelta a la derecha y la otra patrulla no lo 

pudo h~cer, por lo que él siguió al vehículo hasta que entró en 

la call~ Nayarit, lugar en que hizo alto total y subió a la 

banqueta, se estacionó detrás del mismo, bajó con una 

lámpara en la mano izquierda y con su revólver de cargo 

amartillado e la mano derecha, al estar del lado del conductor 
~ 

le dijo a éste~que saliera, mismo que volteó y puso las manos 
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Á • ' 

• 

arriba volteando la cabeza hacia donde él se encontraba, :por lo ·.1nD, ~~.:· · :coi ;La,_ 

que decidió abrir la puerta para bajarlo, intentó abrir. la puerta :::;: -. i f!t<." .:(: r1: 'í 1~ 

con la mano derecha y con ·el dedo meñique alzó Ja manija, :.-, . "·"líl' - -::¡¡-.,.-., !·. _ ·_.. . ....,·, , , ...... ¡........... :.. . . L'J , • 

pero la puerta tenía puesto el seguro y se "botó'' la manija, por .. .-:.e " :_,~ 'C' ¡,,: : n~ · 

lo que se le disparó el arma, posteriormente le dijo a: su pareja 10f ., :e: T: ' rJw.· ;:, '"· · 

"ya le dí", "vámonos". 

Imputaciones que fueron consolidadas por su idoneidad 

probatoria con las diligencias ministeriales en las cuales el 

agente del Ministerio Público que previno de los hechos dio fe -~.. 

de haber tenido a la vista el cuerpo sin .vida de un- .sujeto .. ~.¡__,· 

'-
••• 

• ..:; IV., e '-

del sexo masculino de aproximadamente cuarenta años de .. ,¿·¡·· ::te c;_.¡a:enw ~·:·, :_· ~ 

edad, de nombre E~uardo Torres Garc.icresp~ cashcOrñ<l:tde :; GE"'·c.ic res po . as ! c.o rr' 'i · 

un proyectil de arma de fuego; percutido. L.-a r:<liiligená~' 9e per·:·;..;:i do . ~a dli,u t: -_, · 
~ 1 

inspección ocular practicada en el lugar de los_, bechos. f-EI -~ ,L·~; ;- u t: iüs h 8 · ~h:·. f. 

acta médica suscrita por el doctor Arturo Benítez Trejo, en la 

que sustancialmente se reconoció el cadáver de Eduardo 

Torres Garcicrespo, el cual presentaba . un orificio -, 

producido por proyectil de arma de fuego en región del 

dorso de la nariz del lado izquierdo. Dictam:en.. de necropsia 

practicada en el cadáver de Eduardo Torres Garcicrespo, en el 

que se asentó que el proyectil causante de la herida sjguió -. 

una dirección de adelante hacia atrás, de izquierda a ,._ ,. 

derecha y de abajo hacia arriba, lesionando-en su trayecto 

piel, tejido subcutáneo, . conducto lagrimal, músculo 

orbicular de los párpados y fractura de los huesos prqpios 

de la nariz. El dictamen en 'materia de criminalistica emitido -~ : 

por perito oficial de la Procuraduría General de Justicia . del : . .. 

Distrito Federal, en el que concluyó: "1.- Por la interpretación ó: · · . 
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.. -~ 

. ' . ~~-

PODER JUDICIAL DE LA F~~Jt?dli signos t~natológicos observados en el hoy occiso, . , . 

.. 

...... 

estimamos que la .. ~-muerte le ocurrió en un lapso 

aproximado de dos horasJ,-.anteriores a la=·· .de nuestra tf?rl; ·:··,·:~ 

intervención {tres horas con 1veintidós ,minutos del treinta ·int:ci~~, r. ~ 

de marzo de mil novecientos .. hoventa :.y cinco). 2 ... En base ;ven ta y e r 
' 

• 1 ' 

a la observación del lug9 _ de los. ·hechos, así como la 

presencia de un líquid~ h~mático en el · interior del 

vehículo, manifestamos 1 que ~ ~a .tposició-n en la. que se 
' 

encontró etJ.cadáver corresponde a la original y final al 
~ 

ocurrirle lá fnuerte. 3.- Que por: ef. tipo y características de 
1 

la lesión descrita en.' el . capitulo correspondiente de 

( ! 

( :' .. 

·1 • 1'1: ~ . .. - -_.~- . 

/:¡~- lesiones, manif~~tarn- ' que ésta. es ,semejante a las :::~L- .. 

;:;> produ~idas por ,proyec il de arma.de fuego en su orificio De , o· L "_.,y·t. l;. 

J . 

\'· __ · __ · ~ entrada. 4.- Por la presencia ddel '-1. cristal roto, de ·. la . ~,. ~ 
.... ~ .1 1 . 

portezuela del vehíc~lo, así como por la presencia . de 

esquirlas de vidrio sobre la banqueta y a la .Jaltura de la 

portezuela, por la ubicación de la lesión anteriormente 
~ ¡ 

descritp, podemos manifestar rque el proyectil que le 

produj~ die --·~ lesión fue disparado de la boca del arma de 
~ . 

i 

fuego pi encontrarse estacionado el vehículo sobre la 
i 

banqu~ta, estático, con su cristal. subido y el hoy occiso en ;:_ 

el interior del vehículo. 5.· El· hoy occiso no =realizó 

: ·.-

maniobras de lucha directa o .forcejeo, .ya que .no presenta 

lesion~s típicas de dichas maniobras. 6.- Tomando en " - .. ~ . ';.. ·- .-..:: 
! 

cuenta : la presencia de los objetos personales del hoy •. : .. :. 

occiso,· manifestamos que el móvil del hecho no fue el 

robo". El dictamen en materia de qujmica emitido por peritos. ~-'­

oficiales ad~ritos a la 'Procuraduria General de Justicia del ,-

Distrito Federal, en el que se concluyó: en la mano derecha 

89 



·-::=·-

O.P.1004/2000·216 

de Jesús Angel Huerta Cerezo, Alfredo Totozintle Peña, 

RODRIGO PARRA BARZALOBRE y Luis Hernández Barrera, 

sí se identificaron los elementos investigados (plomo), en 

las zonas de maculación típica, en las concentraciones 

que se presentan cuando se ha disparado un arma de 

fuego. Finalmente, se adicionó a tales medios de convicción la 

documental públ ica consistente en copia certificada del 

contrato de filiación celebrado entre el anterior 

Departamento del Distrito Federal y RODRIGO PARRA 

BARZALOBRE, en donde se le reconoce como miembro de 

la policía preventiva, quien se encontraba activo al día 

treinta de marzo de mil novecientos noventa y cinco. 

Probanzas todas las anteriormente reseñadas que 

fueron debidamente valoradas por la responsable haciendo uso 

de su arbitrio judicial, en términos de los artículos 254, 261 y 

286 del Código Procesal de la Materia para esta ciudad, las 

que al haber sido apreciadas en su conjunto le permitieron 

integrar la prueba circunstancial de eficacia demostrativa plena 

a que alude el invocado artículo 261 de esa codificación y por 

ende, resuaaron aptas y suficientes para la integración de los 

elementos del tipo de las figuras punibles que en abstracto se 

describen !n los artículos 302, 315, párrafo primero, 316, 

fracción IV y 317; 215, párrafo primero, fracción 11, con relación 

al 212, pám-afo primero y 213 bis, del Código Penal para el 

Distrito Federal, respectivamente, así como para puntualizar 

que tales IDedios convictivos resultaban suficientes también 

para estatiecer la plena responsabilidad del hoy quejoso 

RODRIGO PARRA BARZALOBRE en su comisión, habida 
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FOA\QI + ( 
/ 

[i ·- . ' '; . . '. . J t/ ~ 
' 

POOER JUDICIAL oE LA Frn008tffl que la respbnsable también. estimó con .aciertb:-que de~-;n estw;l,, 

. ~lD(' 

&;•fy ,. 
:-.>,.~ 
)'~!Ji', -

t: •• ¡ ;i., :l'-

.... ~~-~·- ' 

acervo probatorio examinado no se · evjdencfa a ~tfEfHJfas r,p s~ e 

conductas desplegadas por1 ~1 aquí que_k)soJ;.:s~.~ ht!íl§leráfll _aquí Cl,UE ~ 
\ -

encontrado ámparadas por alguna norma permisiva orua~~ norma "pe . 
justificación que le hubiese p~rmitido actuar,: como to~hiz~~ itid.p .actua ­

ahí que· sus acciones, · además '· de ajustarse-r -a esasr¡ás d~ .- E 

descripcione~ típ icas, resultan antijurídicas, pues - no se ?'~h · ,_;: ídk 
1 

acredita qt.ie el activo al momento. de com~ter los delitos que .::>: -.y··y 

se le atribuyjJ no hubiese tenido la capaGidad de comprender : , :i;_ ?ce 

lo injusto ~e" los hech~s y querec su realización, por haber . r .... . ..., 

actuado bajo un trastorno mental o ·ódes~rrollo intelectual 
/ '\ 

¡,::_. ..... 

retard~do ~ue· lo des:otara de- e~ . capacidad de )· querer y - .- -,,-.;::> 

entender,- o en circunstancias taleS::]gue_,no -le fueraf8eXi9i.bles-= ~ J .:.. ···o E 
' 

conductas diversas a (as que J~aliaó , _ siEtlld9 _por todo ello que .. : .. _r· 
' ' 1 

'l}~ .. -.-.. - ll 

--•. l se considera correcta : su estimªción :.de que .: ~ 1 citado ;.,, 
:( - ' ; 

.. ,. ... 

lr ·-

sentenciado y quejoso en este juicio, .a§tuó con COil~encía de · 

lo antij!Jrídico de los hechos típicos cometidos, pues de las 
,; 

consta~cias que integran el -sumario __ no~._, se observa que 
"' . 

hu bies~ actl,!a,9o bajo error esenciaU11vencible de prohibición, 
. -·"'-

sea por desconocimiénto de la ley o de su alcance , o porque 

hubiere creído que sus conductas se encontraban amparadas 
~ 

por alguna causa de licitud. 

f. 
' Bajo esa tesitura, carecen :~· c;ie sustento jurídico ~os ... 

:1; 

concep os de violación endere~ados _por la parte quejosa, 

primer~mente cuando afirma que no se acreditó el elemento . 
subjetivo consistente en el dolo, pues en su concepto ~se~ 

demostró que la muerte del pasivo fue provocada por un - _., • ."2 
~ 

disparo:._ de -=arma de fueg-o resultado de una conducta ~ 

imprudE[ncial por parte de uno de sus cosentenciados. Se 
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.;¡; " 

considera desacertapa la apreciación del quejoso por diversos 

motivos; ante todo ; es importante destacar que el dolo, en _ 
~ 

términos generales, ,;>e puede,definir como el conocimiento y Ja ;-, 
' 

voluntad de conocer y querer trealizar el tipo objetiv.o; para .:-

afirmar la existencia de un ·delito doloso, la conducta- debe 

abarcar el conocimiento de los elementos objetivos de la 

conducta, lo que permite vincular el conocimiento y voluntad 

del autor y así se imputa un delito como doloso cuando hay ·· 

coincidencia entre el aspecto objetivo y subjetivo del hecho, ;~: 

mediante causa eficiente. En ese orden, el juzgador para tener .-. 

por acreditado el elemento subjetivo genérico en estudio, no:, 

.,- :!.:~:_i C.SO por: dtVr 

; 1 ; ... . , lr "'' fj ~ c{r .... l. 
-' ·- ·-' · .• ' ,_, •_.¡ U\.. • , ..,. , _.V", • 

:-r. !é; conducta r ' 

' ' -· ¡· 

. : . '.' -

-., ,., --. 1"-lf"·· . 
; • .t......\..l:...=t • . .A·~· 

• ;-. , •• -- :::::. ,--- . .:.; : 1 -·· ;,._ .... '._.; 

sólo debe atender a todas_ .aquellas _.circunstancias, queJ au '- :eL 

concurrieron previamente a la ;.realización deJ hech.o .crir:nirwsu; ::;._:._ .e'?' ce-: r-: ~:: s ; .o :: :.-;~ e 
Q ( f 

sino también a todos aquellos actos concomitantes . a la ·' ' ~ ~ · -,, . Xlíll!taiile~ -h 
w ' 

concreción del delito, en otras palabras, el comportamiento -)~ ~ ·. 
~. 

delictivo del agente en el momento culminante del evento, -para ~ 
., 

.; · 

'-

que esos datos, al ser apreciados en su conjunto, permitan en ,~, .... 
' 

la consciencia del juzgador la plena convicción_ de que la-;; 

conducta del activo se ejecutó en forma dolosa. 

Puntualizado lo anterior, en la resolución reciamada se 

advierte que la responsable -plasmó diversos aspectos que --­

consideró de importancia para la -acreditación del elemento 

dolo, que este Tribunal Colegiado comparte y por ende h_ace 

suyos, tales como que el activo en cuestión al tripular su 

unidad policial y no lograr alcanzar al pasivo : Torres_ 
t 

Garcicrespo, en lugar de requerirlo por el altavoz para que se :-. 

detuviera o solicitar apoyo de otras unidades por la radio, -~ 

decidió disparar su arma de fuego contra el automóvil 

perseguido, es decir, a pesar de tener medios legítimos a su 
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PODER JUDICIAl DE LA Ftll~fiSf exter~ritosu intención de. causarle daño, cualquiera .· . , 

que fuera . éste, pues no había _otra razón , para . haberJe _·: ~ LÍ _: 

disparado, lo que quedó plaro con el hecho :·de _; que 2at. ·~~ . e 

percatarse que Jesús Angel J-luerta_ Cerezo se ·dirigfa oon· su; -.c ::>.:: re.::·, 
( 

arma pe cargo previamente amartillada en la mano. derechas rt d! a~L~ ~ r 

hacia el conductor del vehículo,.· -e l ahora quejos_o nada hizo e 

para detenerlo y una vez que . le disparó, tampoco realizó :. 

reclamación alguna, ni intentó detenerlo para ponerlo a 

disposición e la autoridad competente, pues lejos de _ello el 
' ~ ' 

'Ir 

quejoso y ~p coacusados decidieron darse a la fuga; en esas ~ -", 
.., .. 

condiciones, l a~cóñauctas destacadas del Jnconforme previas 

Y. concomitant~s a la realización _de! hecho -y las omisiones en ··"--
~ ~ • 1 / • 

~~-~~- t;,.., que iMurrió una vez ejecutéldO. ést~. ·no se coligen -= c~>n un s.: · -~ 

-: . :--. - ... -
;. _) . ~ 

...--. ~ ' ,. -. ·- ~ '- -
))).":_ ~- -7 ~ 

r·~~f ~ a e tu ar :; ru !poso, de r,Ji nguna , manera,: probado, SiQ(il COil •o ·-

~~-,~-~~· conducf~s dolosas que: como elemento . del tipo cequ i.eren los . ~ 
' - . 
~ . 

... ~ 11? 1 
·':¡ _-;. :-t..' . 
<: <' il ícitos en cuestión. ·' .- ~ 

':.J..; 

""' 
- ....... 

At)undando en ese sentido, no se debe soslayar que la . ~ 
. { 

·"'-

' sola afirmacióJ1, en este caso, de Jesús Angel Huerta Cerezo, .. ~ 
:!;. -~ 

con rel~ción 'éá que el delito de homicidio lo cometió de manera 

culposa..J no basta para que se: tenga por acreditado ese 
; \ 

-
- . ' 

extrem9, porque cuando se alega: que en el ilícito existió sólo 
:!. 

culpa '/!: no dolo, deben estar aunpdos a tal aseveración _.otros· --
L 

elemen-Jos de convicción que en ·forma plena prueben que el .. 
agente !del delito obró con imprevisión, negligencia, impericia, 

~ 1 

"' faiW d~ reflexión o de cuidado, lo/ que en el particular no existió 
1 ;. 

o al ~menos no obra indicio a'lguno que así lo . demuestre, ___ : _ 
-~ -

razones por las cuales . no asiste razón al in conforme en. este 
='- / -.......... __ _ .. 

·- . - ~ 

aspecto. 
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En las mismas condiciones y en ese propio sentido. · 

también resulta in~xacto lo . que alega el peticionario de . e 

garantías de que ~1 haber.: {JUedado demostrado · que la · 
"' 

' 'L ' ,. 
,, .f , 

• 1 • , 

' . r-.... ,-.. 1 ,.-,- ,-.. 
1 lt ,, 1 ,; '0 

.'")! --...: ! 

conducta fue "imprudencia!", automáticamente queda eliminada rr·élfiC ~~n~nte s 1ec .. 
la coautoría; así se ~onsidera . porque como quedó raootado en · _. ·_.)mo (.;_ ,_~i" _.J 

los párrafos que anteceden, en autos se demostró -a :plenitud la _ r 

existencia del elemento subjetivo genérico del·· injusto ,_. 

consistente en el dolo, por lo que no encuentra sustento la . -

hipótesis que alega, :_ además de que. también se comprobó su ~, 

coautoría o intervención conjunta en la comisión· del ilícito de 

homicidio, al haber quedado de· manifiesto que SLL; conducta la .· 

;· . ' 

H>' - -.. 
\1' ! . . •. 

.~¡,t,i.l;,, ir: 

llevó a cabo en conjvnción cdrcotrQs :tres policía~ _preventivos, · ~· . -""s ;]o;:c.;-~s c.··.:- ,s; : 
... 

pues es patente q_ e una ¡yez .... ir1iciapa la persecución !·Y' 
' 

percatarse que no lefs era po$ible darle alcance, ~ empezaron a 

disparar sus armas -de cargo ·· contra el vehículo de Eduardo 

Torres Garcicrespo, ~ realizando con ello actos determinantes 
. 

para la concreción de los ilícitos, dado que la parte que como 

coautor realizó, cons1stió en haber contribuido disparando para 

que se detuviera el vehículo tripulado por el pasivo y así 

pudiera ser privado de la vida, ... en -el momento en el que· junto 

con sus cosentenciados estaba _en su respectiva .- unidad . 

impidiendo cualquier movimiento de fuga del ofendida.- . :·: . 

Tampoco es cierto el reclamo del inconforme donde 

señala que no se acreditó su coautoría en la comisión del ilícito 

en estudio, en virtud de que el día de los hechos sólo se 

efectuó un disparo y fue el que privó de la vida a Eduardo 

Torres Garcicrespo, lo que se corrobora con el propio dictamen 

de criminalística, en el que se concluyó que en ningún lugar fue 
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PODER JUDICIAL OE LA F~~lfada alguna huella de bala en el sitio o sitios donde se 

dice q~e se escucharon detonaciones. Tal aseveración deviene 

vhiD! 

'" .. ,; .. '-
%.F; :·· 

.. -. -..). ~~ 

~~::.~ 
! .. .V. 

''"' ;<,..; __ 
:.\.r~ 

'· 
~­
'> 

.. 
-' 

infundada por el solo hecho, de que en autos obran , las J ; Guc. e­

declaraciones de los testigos J~ulia Aguirre::;de Digerónimo, Jqsé.-. L. ~·J!r· i:: < 

Luis Mendoza Olivares y Rayn¿_lJndp Galán H~rnández, quienes ,Jc. (.:Jalár-: ; 

coincidieron en referir que eL-,día, "d~·,Jos _presW)tes hechos ... :a 08 io::-
1 

escucharon más de una Gd.etODéitOtQn, 1 siendq _ la última · _, 1- '- ~~::;~ 
: . 

proven~ente de la calle rayªrit, ~o~oosc9e -q~·e. ~1 testigo ;:, · ;,~rr;a~ 

Mendo1~a 0!1~~ res adujo .' que ~pS · Pél.trull9~ ,~stab,a_n ·ocupadas .. ~ ~'u':~> 

por do~ policlas uniformados cada .t¿na,_y ·en;:Ja primera, que era 
"-

la qu~ seguia al Shador blan9o, el copliQ!o~ iba asomándose _ ;, 

con ,edio cuer~o --afo~a de .la-, V;~r. ta¡:¡jllª ., . lp,;SJL[IUWIJado al <: . CJ e 

dicta, n de absorción atómiG:§l ~JesJ!Je:f~ ~r§ctic~dp-, tar}to . _,e -.... _ 

al inc~.pforme COITiO é} 1US cGOpqrtícipeS . y . q~~ les <.{eSUitÓ¡_ .y-·:-: ;· 18S 
~ · 1 : 

positiv9, pone de relieve la exi§tenqia_ de ~di't-e!SO~ dJsRaros y no _. -.- ,. _, 
i;,.. . ·- 1 

sólo d~_ uno como se pretende ,hac~r valer; resultando por ello -. ~.· .. ":. 
-

intrascendente el hecho de que .110 .se h~bieran encontrado 

vestig~s de algún otro proyectil de .. arma de fuego en el lugar 
;: 1 

de los:-_hechQS, (que además no, hay. constancia en a~tuaciones 
'"" .:~ , - ·~~~ ..... , 

de qu~se hubiera buscado y no localizado en todo el trayecto 
S. 

de la ifPersecución y sobre todo en los lugares donde los 
"7 

testigq.E manifestaron haber escuchado otros disparos de 

;:--- ' arma ' e fuego), por lo que esa ,circunstancia no demerita ~1 . . 
valor ® las pruebas antes destacadas, ya que a tal medio de --
convic~ión por sí ,solo no es posible conferirle eficacia 

1iii 

demostrativa plena y que por ende desvanezca los anteriores. 
--"-­
~ 

En otro orden, resulta infundada la apreciación del 

quejos~ en -el sentido de q~e los testimonios de Raymundo 

Galán~ernández y José Luis .,Mendoza Olivares carecen de -... 

95 
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todo valor probatorio, en razón de que se encuentran 
. 

contradichos con lo$ once testimonios de las personas que 
-.· 

únicamente afirmaron haber escuchado un disparo de .. arma de 

fuego; al respecto el suscrito disidente advierte que__la Sala 

responsable con acierto otorgó valor probatqrio ·a. esos 
' 

testimonios, porque -sí bien como afirma el quªioso, ~.~diversos · 

testigos refirieron haber escuchado solame.nte una .9etQ[1ación 

de arma de fuego, _ todas las personas que :ad4jerqn esa . _ 

circunstancia eran vecinos de la calle Nayarit en la colonia 

Roma e invariablemente refirieron que se encontraban en su 

respectivo domicilio cuando escucharon el disparo del arma y 

que su reacción obedeció a que previamente en e$9 calle se 

había escuchado en forma insistente el claxon de un vehículo, ::, .. 
lo que lleva a concl~ ir que lo narrado por clo.s . t~~tigo§ _, ge los3 , 

4 

que el quejoso alegá:falta de veracidad y qu_e noJue. aprE2.ciado . 

" por las restantes personas, . se debió a que ~9s :;primero& J. 

"t--• l ) 

1 • 

. ~ -- - .. r ' . 
~ t......J ' 1 ~ .._.¡ 

·--as .. ,...;s _ .. _;. =. 

-_. :-: ~ L.~ r ' . ..:.. p 

narraron aquello de~ lo que se percataron en un momento y : 

lugar diverso al del f inal de los acontecimiento~ examinados, -~ ·: ~~ . 
.-, 

.. 

sin que de ello p{Jeda afirmarse que tales de9l~raciones 

resulten contradictorias, ya que mientras alguno_s.: testigos _ 

presenciaron el d~sarrollo del evento delictiv_o __ .como lo 

re lataron, otros tantos únicamente tuvieron conocimiento dEf ' re 

distintas maneras de~la parte culminante del mismo, es decir, el 

disparo que privó d~ la vida a Eduardo Torres ·Garcicrespo y, 
' 

en este caso, las declaraciones de las personas que 

escucharon sólo un .disparo de arma de fuego, al apreciarlos 

conjuntamente con los otros testimonios, produjeron tanto en la 

responsable como en la convicción del que discrepa de la 

opinión mayoritaria, la fundada estimación de la veracidad de 

las versiones de R9ymundo Galán Hernández y José Luis 
~ 

'-
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PODER JUD ICIAL OE LA rMrnt;tSwa Olivares; razones por las cuales tampoco encuentra 

....... 
f .. 

_. 

sustento lo alegadó por el inconforme en este _sentido. 1 :1' 

También deviene infundado el r~plarno del peticionario de ._ 

l 
' ' 

garantías cuando aduce que la;; p~l.}eba~_ de ~:tbsors;ión atómicé;kueo8 s :le ~ · 

resultan aptas para desvirtuar ~u~ , c.ualquieJp __,de los cu_atr9v- ,~·_:a!c:_:;.· t 
1 . 1 

sentenciados hubiese disparé!dO -un 9,rQ1?-dt? fuego, ya que de : _;· ...,-!2 de ~ 
1 . ~ 

la opinión del perito tercero , e~ ,pi~<{ordi_~~ S§ Jadvierte -que no , .. ,: :J: . . ::.< [ 
' ' 

fueron enco¡¡ rados en las zo,~_as típ~C~$ d~ , f.Dqculaci9!l de los 

examinado -~ los elementos /bario., y_, antimonio. . Sobre el. 

¡ 
. jr r 

..., . t' . r 
~i - l.. 

particular, ante todo se deb1 .precisar q~~ ~L juzgador es la .. , . e 
1 

persona que tiene a ~u cargo \1 ~ V.fi!Q[9Gi.9r:-t d~Jogas y .c~_<;ia un~ . ·=- . y~ ~~ 1 

de las: pruebas que 

1 

obran e~ . 94JQS :-:-Y · gQza 9e,Ja má¡S . ampli§l~~-: J ~a 
. t, 

liberta~ para cali.ficar la fuerz~LJ~sG~béltorLa ~~ k2s dictámene~_. :. . . .. : E 
.1 o \ 
: :f,. periciales, con base en ello pue<;!e .. con~ederles el valor de-... 
' ~. 

prueba . plena o incluso ri~garle_s _eficacia probatoria por 

considª-ra r que están en desacuerdo con -una interpretación 
~ 

lógica a porque existan en autos otros elemen_tos de convicción 

que un~ os &tre sí lo condyzcan a desestimar las opiniones 
~ ~-

emitidas por os expertos. Ahora bien, en el caso a estudio la .. 
prueba : de absorción atómica que le fue . practicada tanto al 

quejosq_ como a sus cosentenciados, es 4n medio probatorio 

califica~o como de alta probabilidad, lo cual _ qui_ere decir en 
~ 

términq_s criminalísticos que la misma no ~ es concluyente de 
""' 

maner "~ absoluta, sin embargo la no detección de residuos_~ 

(bario f antimonio) de deflagración en las manos, no implica 

necesaflamente que la persona exal'lJinada no hubiera 
~ .' 

detonaqo un arma de fuego; e~to es así, porque es posible que 
k E 

al mo~nto~·"del disparo no se depositen suficientes cantidades 
12. -w--

de esoi elementos en las manos que permitan su identificación 
~-

~ = 
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-~ 

o estos pudieran hab~r sido removidos por lavado o uso normal ,_ ~ uor ;:-1 ,._:;¡rJo o uso 

de las manos; a ello~'debe agregarse que_ de acuerdo. con las;-· -- " ..... ........ -- .... , 
'1 ¡.,_. - ... , •• i ~l 1 l\ 1 1 
-i - ._., ... ' . ..... . .., - -. - - .. 

--
reglas de la crimi'lalística, el . tiempo ideal . para ~ que las ~!S : : ,oo !O,j a l para qt . 

muestras de los elementos de una deflagración se identifiquen . · 

sin lugar a dudas en un análisis de espectrofotometría de ~ 
-

absorción atómica, es de ocho horas, resultando evidente que . · 

en el caso dicha pericial se realizó más de doce horas después .­

de la consumación de los eventos del ictivos imputados -al. -: .. 

quejoso, por lo que no puede restarse eficacia demostrativa a .. _ 

esos medios periciales como lo pretende el inconforme, porque 

en la que le fue practicada se encontró el eJemento plomo en 
" 

las zonas de maculapión típica en las, concentraciones que se r 

- - .,. .. -
~-- ' . . . 

presentan cuando §e ha qjsparado un auna ~ de J.uegO ;_; t-::íau..~ u ;i c.ir<,o e _ 

experticial que al re u :r los requjsitos exigidos ~por.Ja legisl:ación_.· · l! X:c,c:·_ ) ~- :r ié-' : :::,_;,~ : 

" 
procesal para ser slfsceptible . de otorgarle eficacia probatoria 

en términos del numeral 254 del catálogo procesal de la ' ,, 

materia y fuero y al haber sido apreciada por la responsable de 
-

forma correlacionada con los restantes medios de prueba, 

permite concluir que,_efectivamente el solicitante del amparo y 

sus cosentenciados dispararon sus armas de cargo el día y 

hora de los presente~ hechos. · 

Similar consideración debe realizarse respecto al reclamo 
-

del quejoso donde i:€fiere que no es posible que se hayan 
::-

efectuado otros dis~aros de arma de fuego, porque Jesús 

Angel Huerta Cerezb no podía ir conduciendo la patrulla a 
~ 

exceso de velocidad: y al mismo tiempo estar disparando un 

arma de fuego, y pOf lo que respecta a los tres restantes, si .. 
.. 

hubieran disparado én repetidas ocasiones seguramente se _ .. 
habrían encontrado ; los metales bario y antimonio en sus 

¡ -~ a 
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\· -- / 

PODER JU DICI AL DE LA Fffi0088N En lo que concierne a tales aseveraciones, debe 

decirse que resultan inatendibles en virtud de que las mismas 

son meras apreciaciones subjetivas por parte del inconforme 

que no encuentran sustento probatorio alguno que las haga 

verosímiles ; aunado a lo anterior, debe destac~rse que en toda 

hipótesis probatoria debe partirse .de hechq~~; probaqos y no 

sólo de apreciaciones subjetivas como lo;.pretende el_ quejoso, 

de ahí que en la/ resolución reclamaqa .se hczya arriQado a la 

conclusión ,conocida, atendiendo !.al priflcipio de "- ~ficacia 
~ 

demostrativ~ · plena ;~enido en ~~- artículo · ~6J del -catálogo 

procesaJ de la ¡' materia en cita, con?id~rando .el valor_ 
' 

incrimi~atorio 1 dp los incidicios_ para·:.tener J.como p~nto de : - ~-r~ o-:-

, ' 1 

partida !os hechos probados ~'! eh.cas_~ • .({U_e~ es cie!)g Jque el ,_ ._,_-e::- _ r: _ . 
~ ' 

.:. · _ quejosq~ y sus cosente11ci~dos . ldi~Re,.r~n ~~!J~S ~arma$ _ cg.qtr~ el .. _ ~ :_, , ::.­

vehículó que conducía el ahora occiso y ,que .Jesú~ Angel -- ~··> ·::- · 

Huerta Cerezo disparó contra éste una.-vez qu.e. ~~tªba inerme ... . ~ .1e ~_ -

en el a~tento delantero de su vehículo, acontecimientos que se -

considE!;?aron como plenamente acr~ditados ,_y , pe los cuales se 
"""' - -

despreryd ió . ==" relación con \ eJ · he_CQO: lf.1_quirido a través de un 
,..., ~ 

correctér razonamiento silogístico para ' arripar .- a la verdad 

buscada.; esto es, a la responsabil idad . tanto del quejoso -como 

de sus l;oacusados en la comisiór} de _)os iHcitps estudiado~. _ 

que en.iite caso constituye la fundada ~onclu?iQn dentro de 1~ 

integra~n de la prueba cir~unstancial a
1 
la que se arribó en -la 

- ' 

resoluctQ.h reclamada. 
~-

--

r 
L 

" ·_; ·- .-~ 
l 

:__> · ,: .-=3 - ~ 

;_.~; l-
! 

(1:, ; (j ~~. r 
( 

1 
¡ 

' ·:. ¡,:, r 

' ~ ~' ¡f: Dé - igual forma es incorrecto ¡· lo : que sostiene e_l 

peticion;~io 9e garantías en el sentido ¡d~ qu~ .carece de todo .. , --y - ~:e :.:¡ 
---·- ~ : 

valor probatótio el dicho de Carmen Marín viuda de Cárdenas,.- ::.--; f\.' r:J. ;0 '/J 

porque ~sulta imposible que no hay{ escuchado la detonaciqn: : .·-: ::; ,:;eJ.€ 
_.;;;:- . - ...... 
~ -~ 
~ 
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que produjo el arma de fuego de Jesús Angel Huerta, ya que j·, 

ésta es infinitamente sonora. Es inexacto lo que se alega, ya 

que no puede estimarse que, por la circunstancia destacada 

carezca de valor probatorio ese ~ testimonio, habida cuenta que 

no existe ninguna contradicción con los demás testigos en lo 

esencial de los hechos y lejos de tornarlo inverosímil, _esa 

supuesta discrepancia más bien es propia de los testigos 

auténticos, ya que estos declaran lo que vieron, cómo lo vieron 

o cómo lo oyeron , y si no cabe en ellos diferencias 

fundamentales, sí es lo más oatural que un testigo repare en ·; 

detalles en que otro no reparó, ·sobre todo si tales detalles no. 

son la substancia de los hechos mismos sobre los que ·u 

declaran, como lo es en este aaso, porqu_e si bien tal testigo no 

refirió haber escuchado el disp_aro del arma de fuego de Jesú~ 

Angel Huerta Cerezo, sí expres~ que oyó cuando se rompió el · 

cristal o el sonido de un fierro, que fue la consecuencia de la 

detonación producida. 

>-

Tambien deviene infundado el argumento del reclamante 

del amparo cuando refiere que no quedó demostrado en autos 

1 

,._. ' ' ._.. 

.~ 
•• ·¡ .-. 

• ~ 1 ' 

: -- - -
c... ' -

.... ...... 
.:dj· <i -' -~· ;'!...; 

¡:,;· ... , 
~ ( - : 

( 
.. 

~~ .-
'l "-

.... 1' ... 

- - ~- -- ,..., . 

el acuerdo previo o simultáneo para cometer el delito de 

homicidio que se le atribuye y que por lo tanto, ante la -: 

ausencia de la com~,Jnicación y la imposibilidad de realizar el 

acuerdo de otra manera, pone en evidencia que la coautoría ha : 

. r__; r-.J 'e -J! : ... _ 

J 

sido establecida sin' bases legales y plenas. Se dice que 
l 

deviene infundado $1 argumento, ya que como se apuntó 

líneas atrás, el acuerdo entre los sujetos fue tácito y no .· 

expreso, el cual se actualizó al momento en que todos los 

lntervinientes deciden disparar sus armas de cargo contra el 3 . _ .:::.?.re¡·-. 

vehlculo de Torres :Garcicrespo, realizando con ello actos r· . · ,~ ... _:on :_:;¡¡,:-; 
¡ 
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·, 

detuviera el vehículo que era_Jripulado por el ahora ;occiso y. _ 

haber puesto su vehículo policial dela.l(lte ,_de la otra patrulla y 

detrás - del automóvil del pasivo~ a •fin . de impedir .. a . éste 

cualquíer posibilidad de fuga, ·para. .qu.e QSÍ pudie(a :ser privado 

de la vida, en este caso ,por Jesús _ Angel Huerta Cerezo, 

momentos todos estos en que . se dio vida al acuerdo _tácito de 

voluntades Etr tre los sujeto
1
s, como requisito sine qua non para 

que se act~~Í izara la participación conjunta, que en el particular 

surg ió a raíz
1 

de los q~, r~a_lizados por el quejoso y sus 

coacusados, debiendo agr~gars~ .. a lo anterior. que eL 
/ 1 

:- 4t. inconfqrme en p ingún mome;nto.:..-pcet~gdi_ó , evitar , que : Jesús_ 
• : - -[, • ' 1 

\0 .) ( 
FORMA 8- 1 

·~ . ~ .-. ~ '1 ¡ 1 ~ J < 't::'i, Angel : ·uerta éer8zo, ejecutara ~ €U \disparo . de· tSu arma ~d~.Juego . -- ....., . ..... ....... 
• • ¡'• ,._ "";;'W ! • .. J 

- - ' ·~ o =-
,ti; contra ~duardo Torres Garcicrespo, .no . obstante.-!enc~:>nt(arse 

_..; ~ 6 1 1 

.'t~ presenfe, y que no sólo no lo detuvo para ponerlo a ·disposición_ 
.. .;./ ;i • 

de la áutoridad competente, sino que tampoco le hizo reclamo 
.e."' 
¡.; 

.-, álguno~or lo que ·había hecho; las_ relatadas consideraciones 

se estim an .yficientes para demostrar que si bien no existió 
¡;; --i1"'\ 

acuerdQ expreso previo para ·la realización del hecho punible 
~ . . •. 

en cue§lión, la conducta oosp_legada por el quejoso junto con 

sus co~cusados previa a la comisión del ilícito de homicidio, 
"" 

revela 1nequívoca intención tácita de adherirse a la que 
. -::::--

despleqó su coautor Jesús Angel Huerta Cerezo, siendo por 

todo eli,Q: se estima correcto qu~ se le haya fincado intervención 

conjun ªen la comisión del deli.to de homicidio calificado por el 

que se le condenó. 

~ ..,... 
~_;,..,_¿ 
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PODER JUDICIAL DE LA F~OO~rolf Leal, carecen de valor probatorio, ya que lejos de 

corroborar la presencia de tres patrullas, se ubican de tal 

manera que haciendo un análisis minucioso del desarrollo de 

los hechos, el vehículo policial que ellos tripulaban es la 

segunda,'patrulla a que aluden I?S personas que se percataron 
l 

de los hechos. Deviene infundada tal aseveración, en virtud de 

que los testimonios de los aludidos elementos policiacos, 

divers9 a lo .sostenido pór el quejoso, reúnen los requisitos a 
1 

que a,lude ,el artículo 255 de la legislación adjetiva de la 

materib, p¡r lo que_ la 1responsaole estuvo en lo correcto al 

otorga~les ¡el valo/pr~rio que les asignó, toda vez que al 
1 1 1 \ 

haber -,sidb apreciados e'n su conjunto con las restantes 
\ 1 ¡ 

pruebas\ de-autos, primord al mente con las declaraciones de 
. ~ 1 . 

•<(~-\ · los testigqs José Lui' Mei~za Ol~vares y Raymundo Galán 
~ 1 1 1 

-
1
• · ·Hernández, quienes. de manera conteste señalaron la 

· 1¡ 1 1 

\· presencia 1 de tres patrullas , af término de la persecución del 
1 

vehículo tripulado por Eduardo Torres Garcicrespo y que dos 

de ellas se retiraron en reversa hacia la calle Monterrey, lo que 

aunado a la imputación directa y categórica de Alfredo 

Totozintle Peña, respecto a que RODRIGO PARRA 

BARZALOBRE y Luis Hernández Barrera, eran los policías 

que tripulaban la patrulla número 03196 que participó en la 

persecución del ofenditio y se "bajaron" en la calle Nayarit, 

permite establecer la veracidad de tales atestas y por ello es 

inconcuso que los mismos, lejos de ser inverosímiles, son pilar 

fundamental en la construcción de la prueba circunstancial de 

eficaqia demostrativa plena a que se arribó en el acto 

reclamado. 
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En el m1smo sentido debe declararse infundada la 

argumentación del quejoso respecto a que la trayectoria del 

proyectil que produjo la muerte de Eduardo Torres Garcicrespo 

refleja que se real izó de manera "imprudencia!", ya que el 

disparo no fue hecho en línea recta o de arriba hacia abajo, 

sino que por el contrario la herida siguió una trayectoria de 

adelante hacia atrás , de izqu ierda a derecha y de abajo hacia 

arri ba, como se asentó en el dictamen de necropsia, lo que se 

corrobora con la declaración de Alfredo Totozintle Peña, de la 

que se advierte que la acti tud de Jesús Angel Huerta Cerezo 

reveló ausencia de intención o dolo de privar de la vida a 

Eduardo Torres Garcicrespo, así como el hecho de que Huerta 

Cerezo en su propio deposado en forma libre aceptó haber 

cometido el homicidio pe:o de manera "imprudencia!". Se dice 

que es infundada tal argumentación , pues se reitera, al haber 

quedado plenamente demostrado en autos que el quejoso y 

sus coacusados dispararon contra el vehículo conducido por 

Ed LJ!:i rdo Torres Garcicrespo , ello revela ánimo o intención de 

lesionar el bien jurídicamente tutelado por la norma penal, 

actuando todos ellos con sentido final, que como se sostuvo en 

el acto redamado, fue producto de la ira que muy 

probablemen~ les produjo la impotencia de no poder darle 

alcance, por tanto, si posterior a ~llo Jesús Angel Huerta 

Cerezo lo privó de la vida , no puede decirse que su actuar 

haya estado matizado de culpa o imprudencia, porque durante 

1 desarrollo tiel evento no se apreció ninguna actividad tal que 

rmita establecer que ese activo haya obrado con 

impr vi ión, negligencia, impericia , falta de reflexión o de 

do; Y a ello se agrega que al momento de la comisión 

OGI:U&, Jesús Angel Huerta Cerezo pertenecía a la 
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PODER JUDICIAL oE LA r~!ficrJ~ría de Seguridad Pública del Distrito Federal, donde se 

desempeñaba como policía preventivo y que para cumplir con 

las atribuciones y obligaciones a su cargo, necesariamente 
1 

debió haber recibido entrenamiento sobre el manejo de armas 

de fuego, de ello deriva la inverosimilitud de su argumento en 

el sentido de que el disparo homicida lo realizó 

"accidenta lmente", como el propio quejoso lo adujo hasta el 

momento de rendir declaración preparatoria ante el juez 

natural, de lo que cabe fundadamente presumir 
' 

aleccionamiento, puesto que tales afirmaciones no las externó 

desde su declaraciófl~~icial, además de que esas 

argumentayiones son / contrarias a las constancias de autos, sin 
' ' 1 ' 

:: ·~: ·,,.___.que para ell~ obst~ lo sostkni~o en el dictamen en materia de 

~{ ~fi-- ~priminalística \·ofrecido por la ;_ defen8a, donde se pretendió 

·- :~· -éorroborar tal circunstancia, ya que esa pericial fue 
,. Ci .1! 

{ : ."".;/ correctamente desestimada por la responsable en uso de su 
,. ~? 

. -.. 

arbitrio judicial que para tal caso le confiere el artículo 254 del 

- catálogo procesal de la materia y fuero; en consecuencir\ : · 

· como se tiene dicho, fue correcto el proceder de la responsab~e 

al haber negado eficacia demostrativa a esa experticial, puesto 

que no debe soslayarse la consideración de que, en . el 

momento culminante de los hechos, el activo estaba de pie y el. 

pasivo sentado en su autq, muy probablemente recargado 

hacia atrás en el asiento viendo hacia arriba con la cara 

dirigida a aquél y a ello muy probablemente también pudo 

haber obedecido la trayectoria de la herida " ... de abajo hacia 

arriba", y no a la versión defensista de Huerta Cerezo, que no 

se corresponde con la no destrucción del cristal de la 

portezuela del lado izquierdo del vehículo conducido por el 

ofendido en el sitio próximo a la manija para abrir de ese 1 ~ • 

105 

\ L.~~--; 
r oA'-11111, 



D.P.1004/2000-216 

como se puede apreciar en las fotografías del mismo (fojas 62 

y 63 tomo l) . 

Con base en los argumentos expresados, se puede 

válidamente concluir que el acto de autoridad reclamado no 

viola en perjuicio del quejoso el contenido del artículo 14 de la 

Constitución Federal, ya que la sentencia combatida estuvo 

dictada conforme a la legislación sustantiva aplicable expedida 

con anterioridad al hecho del ictivo, pues es evidente que los 

del itos cali ficados por los cuales se le condenó, estaban 

previstos y sancionados normativamente en disposiciones 

contenidas en la legislación penal vigente al momento en que 

sucedieron los hechos y, como ya se dijo, las piezas 

probatorias detalladas con antelación, fueron estimadas por la 

Ad quem conforme a las reglas especiales establecidas al 

efecto y valoradas en razón a su enlace lógico jurídico y 

natural, conduyendo de manera correcta que se actualizaban 

todos y cada uno de los entonces elementos de los tipos 

ca lificados de los delitos de homicidio y abuso de autoridad, así 

como que de ellos se desprendían datos suficientes para tener 

por comprobada la plena responsabilidad penal que le resultó a 
1 

RODRIGO PARRA BARZALOBRE en su comisión, razón por 

la cual se esfirna que existe exacta aplicación de la ley. 

De igua'- manera, el análisis de la resolución reclamada 

pone de relieve que la Sala responsable cumplió cabalmente 

con la garal1ia prevista en el artículo 16 constitucional, pues 

para el cas:l, citó los preceptos legales que consideró 

aplicables en la especie; asimismo expresó las circunstancias 
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PODER JUDICIAL DE LA Fmt~M:@~Ies , razones particulares y causas inmediatas que 

estimó acordes a los fundamentos previamente invocados, que 

en concepto de este Organo de Control Constitucional pone de 

refieve correcta aplicación de los códigos sustantivo y adjetivo 

de la materia y fuero, al igual que adecuada fundamentación y 

motivación , derivados de los razonamientos lógico jurídicos 

pert inentes, mediante los cuales aquélla acertadamente, con 

sujeción a las reglas de la valoración de la prueba contenidas 

en el capítulo XIV del Título Segundo del Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal , 

correspondiente, concluyó que las conductas en que incurrió el 

inconforme encuadran con precisión respectivamente en los 

artículos 302, 315, párrafo primero, 316, fracción IV y 317; así 

·' como en el 215, párrafo primero, fracción 11, con relación al 
; 

212, párrafo primero y 213 bis, del Código Penal para el Distrito 

,Federal, que tipifican y sancionan los ilícitos de homicidio y 
~ r .. 

abuso de autoridad calificados, pues como se ha reiterado en 

esta ejecutoria , en términos del artículo 122 del Código de 

Procedimientos Penales para esta ciudad, en vigor en el año 

de mil novecientos noventa y siete, los medios de prueba que 

informan el sumario se consideraron jurídicamente idóneos 

para el acreditamiento tanto de los entonces elementos del tipo 

de esos delitos, como d.e la plena responsabilidad del ahora 

quejoso en su comisión, lo que como ya quedó establecido, se 

considera preciso y correcto. 

~n consecuencia, lo que procedía en el caso era negar 

de . rrltnera total y no conceder el a~paro y protección de la 

Justicia Federal a RODRIGO PARRA BARZALOBRE, contra el 

acto que reclamó de la antes Octava Sala, actualmente 
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Primera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito 

Federal por el delito -de homicidio calificado. 

Firma el Magistrado Presidente y Ponente con el 

Secretario de Acuerdos que a~toriza y da fe. 

JRVH/Iosa*dop. 

PRESIDENTE 'l PONENTE: MAGDO . JOSH; RAFAEL VASQUEZ 

HERNP..NDEZ.- SECRETARIO DE ACUERDOS LIC. LUIS MONTES DE 

OCA M&~INA . =============~~=====~===~=============--===== 

(DOS RUBRICAS)---- - - ---------------
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DOY FE' _Y . z.itKI~O, DIS TR.I TG FE DEEAL, A OCHO DE AGOSTO DE 
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g1 SECRETARIO DE ACUERDOS. 

LIC . LUIS l-10NTES DE OCA MEDINA. 

::; ::: .H J.o.CE :·~: ;, ·:;";"',::.,~~, QU E ESTJl. FO.JA Cr) R. RES PO N DE A LA 
PhRTE F:NAL C~~ CERTI FICADO DE LA EJ ECUTORIA 
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PENAL :::E!.. P~:~1E¡:: CI R.C U :!:':'O, EN E L, .~ IJ ICIO DE At-1 PAR.O 

O .P .1004/2000-216 PR n M<)V IDO P<.' R RODRIGO PARRA 
BARZALOBRE , EN L;\ , l.i E SS RESO LVIO ¡:-OR MAYORIA DE VOTOS: 

SE CONCEDE A LA PARTE QUEJOSA EL AMPARO Y PROTECCION DE 
LA JUSTICIA FEDERAL 1 EN RELACION CON EL DELITO DE 
JiOl.fiCIDIO CALIFICADO, 'l NIEGA A LA PARTE QUEJOSA EL 
AMPARO 'l PROTECCION DE LA JUSTICIA DE L.A UNION EN 

ilnACION M. DKLITO DE ABUSO DE AUTORIDAD, CONTRJl. .n.. 'TO v 
.)11~ P~~ - L.A.v.A I: E ; ,;.. OCTAVA SALA PENAL DEL TRIBUNAL 

' V IO.R DI!: JUSTIClA DEL DISTRITO FEDERAL 1 ACTUAL 
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