AL DE LA FEDERACION DIRECTO PENAL: 1004/2000-216. i
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SECRETARIA: LICENCIADA LAURA QLIVIA SANCHEZ AGUIRRE.

1

México, Distrito Federal. Acuerdo del Cuarto -Tribunal .

Colegiado = en  Materia' Penal  del - Primer . Circuito, .
correspondiente a la sesion del dia veinticinco de junio de dos. - - ..

\

miluno. \ i
\
\
: \\
\
\ N
VIS TO S para resolver, los autos del juicio de amparo- -
directo numero 1004/2000-216, promovido por RODRIGO
PARRA BARZALQBRE,'contra actos de la antes Octava Sala,
actualmente Primera Sala Penal del Tribunal Superior .de

Justicia del Distrito Federal;y | -

l.- RODRIGO PARRA BARZALOBRE por: derechos 7 4 :

prOplO solicité el amparo y proteccaon de la Justicia Federal, -

contra actos de la antes Octava $ala adualmente Primera < -

§@Ia uﬁenal del Tribunal querlor de Just&c:a del.: Distrito -
Féde:”af por consnderarlos v:olatonos en su perjuicio- de-las

§arainhas igdividuales consagradas en los articulos 14.y.16 de -
\AL COLEG I&E

i §7"DENAL
*‘oi’“
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RESUELVE:

Octava Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal, actual Primera Sala Penal del indicado Tribunal, en
relacion al delito de HOMICIDIO CALIFICADO, en los términos .~ =« O ‘

que se precisaron en el considerando quinto de este fallo.

SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNION @/O‘)Al\g_gl}ﬁl_};: 2 URION N AMPA
@T PROTEGE A RODRIGO PARRA | B_Q_RE@_L_O_B_RE contrados ¥. &/ RZALOBRE coni g
ct

actos que reclamo de los Magistrados integrantes de la Octava srentes de s

Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, ; Distrito Fe

actual Primera Sala Penal del indicado Tribunal, en relacion al

_delito de ABUSO DE AUTORIDAD, "de conformidad a los

lineamientos establecidos en la parte inicial del considerando " e e |
quinto de la presente ejecutoria. ' '
I
{
NOTIFIQUESE.- con testimonio de esta resolucién, ---- -~ =55 r=-- i

devuélvanse los autos a la autoridad responsable; solicitese = = . ~acanis con
acuse de recibo; haganse las anotaciones en el libro de . - an o i
gobierno y requiérase a la autoridad responsable ordenadora -

informe sobre el cdmplimiento de esta ejecutoria, en términos

del articulo 106 de la Ley de Amparo y en su oportunidad

archivese el expediente como asunto concluido; se autoriza al : Y
Secretario de Acuerdos de la adscripcion a firmar los oficios |

correspondientes, habiéndose hecho el engrose el ocho de
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A S| lo resolvié el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia' -~ - .~ |
Penal del Primer Circuito, por mayoria de votos de los ... ... (
Magistrados, Bruno Jaimes Nava vy -Alfonso. M. Patifio.- .  ai
Vallejo, en contra del voto' del;-Magistrado -Presidente y.. ..,
ponente, José Rafael Vasquez Hernandez, quien.Jo.emitio en- ., - ppe- |

los siguiente;términos. NS S TOE (8711, 08

Lee

8 Cont@( lo sustentado por la mayoria, una vez analizada la ;
sentencia condenatorna que constcajye.el -acto-reclamado en 81 By

_esta contienda gon'stitu_cional, el suscrito: considera que la
misma pone de relieve el correcto proceder del Tribunal de- - - ...
’ - ,}“5 " Alzada responsable, al estimar.-que  de--las constancias
- - ‘brobatorias que conforman la causa penal 43/95 detindice del .-
Juzgado Cuarto Penal del Distrito- Federal, aparecen datos
~ suficientes que demuestran la existencia plena, en términos del

articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales para esta - -

?‘,- i a e W‘wm A I Wy w— O o

’ ciudad, wgqntg para el afo de mil novecientos noventa y siete,
de los entonces elementos del tipo de los delitos de homicidio y
abuso de autoridad calificados, previstos y . sancionados .
respectivamente en los articulos 302, 315, parrafo primero,
316, fraccion IV y 317; 215, parrafo primero, fraccion Il, con

relacion al 212, parrafo primero y 213 bis, del Cédigo Penal

o

para el Distrito Federal.

|
|

Ciertamente, el Tribunal Ad quem responsable en forma
‘ por demas correcta estimé que de conformidad con el invocado
articulo 122 del ordenamiento procesal de la materia y fuero

vigente para la época en que acontecieron los hechos, los

[
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medios de prueba qL;e obran en el sumario resultaban aptos y

suficientes para acreditar los entonces elementos del tipo que

integran la figura delibtiva de HOMICIDIO que nos ocupa, pues e O

de ellos se desprende la existencia de conductas de naturaleza iz e
positiva por parte del‘ sujeto activo del ilicito, el ahora quejoso 7 el ahora
RODRIGO PARRA BARZALOBRE, que consistieron enque el ~onsistieron en o
dia treinta de marzo de mil novecientos noventa y cinco, 53 ent e
aproximadamente a la una hora con treinta minutos, al viajar en 3 minutos. al
compafia de su pareja Luis Hernandez Barrera en la unidad Rarrer: ega s
policial 03196, en conjunto con Alfredo Totozintle Pefia y Jesus ‘
Angel Huerta Cerezo, quienes tripulaban la nadmero 03118, & ruamper
ambas pertenecientes a la Secretaria de Seguridad Publica del Soegundad Pan ¢

Distrito Federal, iniciaron la persecucion materjal de Eduardoy -~ < n mzienal as Lo
.- ‘—-—\—

< —

Torres Garcicrespo, quien conducia el vehiculo particular tipo -~ . .- ~u2 nzri

Shadow con placas;‘de circulacion GGJ-6157, por diversas 2R

.

calles de la colonia Roma y al ver que no les era posible darle

-y e

alcance por la pericia de éste, dispararon sus armas en contra
de dicho automévil con el objeto de que se detuviera, lo que
hizo que el ofendido al ingresar en la calle Nayarit hiciera sonar » ‘
repetidamente el claxon de su vehiculo frente al inmueble

marcado con el numero 58 donde se detuvo para pedir auxilio,

N TR oy . A Ty

al cual llegaron acto seguido sus persecutores y también
detuvieron sus unidades policiales una tras otra, detras del
vehiculo del ofendido, para bajar de inmediato Jesus Angel
Huerta Cerezo portando su arma de cargo y asi se dirigid hacia

la puerta izquierda del automovil Shadow de aquél y la acciond

I o Tummp———

en una ocasion contra el cuerpo inerme de Eduardo Torres

B

Garcicrespo, privandolo de la vida; ante esa situacion Huerta .

Cerezo subio6 a su patrulla y rapidamente los cuatro policias se
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PODER JUDICIAL DE LA FEIBEER,@ 12 fuga en sus respectivas unidades, lesionandose de

esta manera el bien juridicamente tutelado por la invocada

norma penal de homicidio calificado, que en el caso lo es la

vida inerme de Eduardo Torres Garcicrespo.

902

b

(Vg 4

Conviene también destacar, como con acierto se sostuvo

en el fallo tachado de inconstitucional,  que la conducta

desplegada por el aqui qbejdso._ fue -realizada ~de manera_

conjunta cop sus restantes coacusados, pues es claro que una

-
vez iniciadd/la persecucion y percatarse-que no les era posible

dar alcance al pasivo, empezaron a disparar sus armas de

cargo contra el vehiculo de Eduardo Torres Garcicrespo para

lograr detenerlo, con lo que todos los intervinientes se situaron o= =

TR,

16 )+

en elmarco de la ilicitud, supuesto. que-dada su. calidad«i:

especifica de sewidore$ publicos' agentes de la‘ autoridad,
ejercieron conductas tipicas concretizantes de violencia moral
contra-el pasivo, realizando con ello actos finalisticamente
conveFQentes para la realizacion del ilicito de homicidio, pues
la parte quc?ggada uno como coautor realizé, consistid en haber
contribuidoig que se detuviera el vehiculo tripulado por el ahora
occiso,_t a quien sin que mediara causa alguna aparente para
ello, @aterialmente lo privdo de la vida Jesus Angel Huerta
Cerezéj, momento aquél de los disparos en la persecucion en
que se dio vida al acuerdo de voluntades tacito entre los
activosi como requisito sine qua non para que se actualizara la
par’(iciéacién conjunta, que se prolongd hasta que lograron
que el%pasivo detuviera su vehiculo en un acto postrero de
desesperacion frente al domicilio de sus sefores padres, a

efecto ',:de que Huerta Cerezo consumara la accion homicida,

79
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que desde luego evidencia la existencia. de pluralidad de - - 2 pluralic
sujetos actuando con conciencia de conocer y querer contribuir y querer cor
a la consumacion del acto ilicito, pues como se dijo, existidé .- ~omo se dic,
convergencia de voluntades tacita en el desarrollo del evento - ' . aiollc del -

G0 criminoso obtenia:

con el deseo de producir el resultado criminoso obtenido,na:

obstante que no haya dato alguno en el sumario-de que.los . = ¢ sumario de a
activos se hubieran comunicado por wradio entre si,. 0 oo rzcio ent

actualizandose de esa manera, se reitera;ela aealizacion s rciiera, ia real.

conjunta prevista en la fraccion lll del articulo 13 de la @ = == f:‘;iz’* 3
codificacion punitiva local, accidén que desde luego se desplegd .~ oo .
de manera dolosa, pues los activos conocieron y quisieron la ULy GLISIE

consumacion del hecho tipico descrito y sancionado por laley. .-+ v = :~conado por i

De igual forma, se considera acertado.eh proceder del.: zc=ro0 ¢ procen
tribunal de alzada responsable de la emision del acto-aqui
combatido al considerar, con sujecion a las reglas previstasen - - - ooias ciovo
el invocado articulo 122 de la misma codificacion procesal, que
en el particular también se encuentra acreditada la-calificativa o -
modificativa agravante de la penalidad, prevista en la fraccion: ..« o . = ‘
IV del numeral 317 del cbédigo sustantivospenal  local, o sisi- v e
consistente en la circunstancia de que el homicidio en cuestion ciic ol Hoviod o on o
fue cometido con ventaja, estando la victima inerme:y el autor- .= o0 0 ool ok
armado y de pie, ya que como se apunto en-dicha resolucion,: apiiiio « i resr
tal agravante concurre si se considera que el ofendido Eduardo = gue = i sodide £
Torres Garcicrespo se encontraba sentado en el interior del - -~
vehiculo particular tipo Shadow de color blanco que tripulaba,
es decir, en una posicion totalmente vulnerable, pues 408 ez vonoranie, ous
movimientos que realizod, segun lo narrado por -su victimario,. = . (> ‘
denotaron sometimiento a la autoridad representada por el - . cicoo-

policia que se le acercod y de inmediato lo privd de la vida, - - vt

80
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PODER JUDICIAL DE LA rﬁfﬁﬁ?ﬂo?or el contrario se encontraba de pie y armado portando

en su mano derecha ’su pistola de cargo, asi como también es
evidente que los activos en ningin momento corrieron riesgo
alguno de ser muertos o heridos por el ofendido y no actuaron -
en legitima defensa, aunado ‘;\all hecho de que el pasivo no = -~
portaba arma alguna, lo que cc/jfno se dijo, actualiza sin lugara - - 7 -
dudas la calificativa de referen/éia. < |

El' anterior juicio de tipicidad sostenido por la Sala
responsable’,%se acredita fundamentalmente con lo declarado
por el testigo Antonio Sanchez del Villar, quien expreso: el

. l/ ‘ . .
treinta de marzo de mil novecientos noventa y cinco, a las dos -

' “avenida Cuauhtémoc, recibio érdenes de verificar a presencia

- de un cadaver en la calle Nayarit, frente al nimero cincuenta y

cinco, en la colonia Roma, por lo que se trasladd a ese lugar,
percatandose que sobre la rampa de la acera del lado sur de la
referidai calle, se encontraba un vehiculo de la marca Chrysler
tipo Shado%} iplacas numero GGJ6157 vy, en el lugar del
conductor r:éstaba un sujeto del sexo masculino de
aproximadamente cuarenta anos, que al parecer perdio la vida
por un disparo de arma de fuego; con posterioridad se
presentd una sefiora que dijo llamarse Lorena Perezsandi
Torres,iquien identifico el cuerpo como el de su esposo

EduardC_» Torres Garcicrespo.

Sefalamiento  al que la autoridad responsable
debidamente_adminicul6 lo depuesto por los testigos de

identidad Lorena Perezsandi Cuén y Alfredo Torres

81

_horas c¢on treinta y cinco minutos, .cuando circulaba cpor la ~= - znc
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Garcicrespo, quienes identificaron plenamente el cuerpo sin

vida de Eduardo Torres Garcicrespo, como esposo y hermano

respectivamente de dichos testigos. La declaracion de los.

testigos Erick Bringas Suarez, Maria Victoria Isabel

Gonzalez Canovas, Elisa Blanco Gonzalez, Rosana Cueto:

Ortiz y Ménica Maria Soto Gomez del Castillo, quienes
fueron coincidentes en aducir que el dia treinta de marzo de mil
novecientos noventa y cinco, aproximadamente a la una horas
con treinta minutos, al encontrarse en su respectivo domicilio
ubicado en la calle Nayarit en la colonia Roma, escucharon que
en esa calle sonaba insistentemente el claxon de un vehiculo y
segundos después una detonacion. A lo que se auna lo

depuesto por los también testigos Walter Rodriguez Ortiz,

Ramén Cueto Vera e Israel Barbizanni Alonso, quienes por-

su parte fueron contestes en manifestar que el dia treinta de
marzo de mil novecientos noventa y cinco, al encontrarse en
sus respectivos domicilios ubicados en la calle Nayarit en la
colonia Roma, escucharon ruidos de motores, asi como un
claxon que sonaba insistentemente y acto seguido una
detonacion y, finalmente, el sonido de un vehiculo que

circulaba en reversa. También los testimonios de Lilia

Alvarez Cervantes y Alma Rosa Anaya Tovar, los cuales -

senalaron, la primera, que el dia de los hechos se percatd de la

presencia de tres vehiculos y escuché un ruido grave de los

que hacen las patrullas; y por su parte la segunda informo que
se percatd de que pasd un vehiculo de color blanco y
enseguida una patrulla que tenia las luces apagadas y
posteriormente escuchd una detonacion, observando a un

sujeto vestido de policia con un chaleco y que no traia puesta

82
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a, el cual subio & la patrulla de la que solamente pudo

observar que empezaba con los nimeros 03, para

seguidamente circular dicha unidad en reversa con las. luces
apaga_'das. Lo depuesto por Juanita o Jovita ‘Guzman' = .

Gonzalez, quien en lo conducente refirio: El treinta de marzote ¢

de mil novecientos noventa y ¢inco, aproximadamente a la una
horas, oy6 que un vehiculo tocaba €l claxon insistentemente,
momentos después un "enfrenon” y -un balazo, por lo que se
dirigid a la \ﬁ?ntana y también escuché una voz que dijo "échalo

a la patrulld” y un portazo, asimismo vio dos patrullas, una que

lw(a?

arrandé en el sentido de la calle hacia Medellin y {a otra en - -

reversa hacia la calle'Monterrey, ambas de. forma apresurada.

El testimonio de Rubén Albnso;:Rios,:QUien por su.parte

% yie : ' . )
expuso: el dia treinta de me¢zqf_d_e;_~.mll novecientos noventa y -

cinco;_fsiendo“-la una horas con treinta minutos, estaba en la
plantaf baja de su domicilio ubicado en la calle Nayarit nimero
cinculénta y cinco, colonia Roma, cuando escuché una
detorfécién, por lo que se dirigié a la ventana y se percato que
una patrul!gfégirculaba hacia la. calle Medellin, pens6é que iba

tras alguien que se habia escapado en un coche blanco. Lo

relatado por Bernardo Andrés Huesca Hernandez, quien

relato El treinta de marzo de mil novecientos noventa y cinco,
aproxxmadamente a la una horas con treinta minutos, escucho
el "rq;{;hinido" de las llantas de un vehiculo, asi como una
detor;%cién, en esos momentos observd una patrulla con las
Iucesf_“apagadas y que a ella subia un policia, el cual llevaba un
chale¢o contra balas, quien dio marcha al vehiculo y se retird
en reversa, Lo argiliido por Carmen, Marin viuda de

Cardenas, quien refirio: El ‘treinta de marzo de mil

= 83
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novecientos noventa y cinco, aproximadamente a la una horas

con treinta minutos, escucho tres detonaciones, el sonido del

D.P.1004/2000-216 Ve 55472000-21¢

claxon de un vehiculo en forma insistente, asi como una voz ' ~lent

masculina que decia "sélgase, parese," también escucho

cuando se rompié un cristal 0 el sonido de un fierro. La

declaracion de Julia Aguirre de Digeronimo, quien testificé: ' ior

El treinta de marzo de mil novecientos noventa y cinco,

escucho tres detonaciones en la esquina de Monterrey, el paso

de unos vehiculos y otro disparo de arma de fuego del lado de

la calle Medellin. El testimonio de José Luis Mendoza

Olivares, quien informé: ‘el treinta de marzo de mil

novecientos noventa y cinco, aproximadamente a la una horas -
con cuarenta minutos, se encontraba en las calles Monterrey y -

Tlaxcala en la colonia Roma, en acera poniente de la calle

Monterrey, cuando oyo un disparo proveniente de la calle
Aguascalientes y tres segundos después una detonacion por la
calle Monterrey, observando que salidé un vehiculo Shadow por
la calle Aguascalientes a toda velocidad y se metid a la calle

Nayarit seguido de tres patrullas de la Secretaria de Seguridad

Publica del Distrito Federal, con torreta encendida y sin sirena, »:ic «

en la calle Nayarit se escuché una tercera detonacion, tres
segundos después vio circulando de reversa, hacia el eje
Monterrey, a dos patrullas con las unidades de luz y las
torretas apaga'das y sin sirena, las que se retiraron a toda
velocidad, cuando éstas se encontraban sobre la calle

Monterrey sali6 la tercera unidad y circuld sobre el eje Medellin

con direccion al sur a alta velocidad, también. con luces y ~

torreta apagadas, nunca vio salir el Shadow blanco que iba

tripulado por una sola persona, las patrullas estaban ocupadas
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PODER JUDICIAL DE Lt FRREAGIRS Policias uniformados cada una; en la primera que

seguia al Shadow blanco, el copiloto iba asomandose con
medio cuerpo afuera de la ventanilla. Lo narrado por el

testificante Raymundo Galan Hernandez, quien expreso: en

la madrugada del treinta de marzq_de mil novecientos noventa

y cinco, cuando estaba en la calle Tlaxcala y el Eje Monterrey,
escuchd una detonacion proveniente de la calle
Aguascalientes, | segundos después- - otra, apareciendo
enseguida ur_%}yehiculo blanco seguido por tres patrullas con las
torretas engéndidas, I,ei" Eu\tomévil\ blanco dobld en el egje

Monterrey para después | entrar en la. calle Nayarit,

|00y
5 J
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posteriormente se oyd una tercera y ultima detonacion,

observando que salieron dos patrullas, en reyersa para circular -

por el éje Monterrey y la tercera salid por la calle Medellin.
|

Testimonios que fueron robustecidos  con las

imputaciones hechas por los policias preventivos Raul .

Sanchez Cedillo y Victor M. Bautista Leal, quienes fueron.

coincidentes zen manifestar:  El treinta de marzo de mil

novecientos ‘noventa y cinco, aproximadamente a la una horas

con treinta minutos, al circular por la calle Monterrey, colonia
Roma, -escucharon una detonacion al parecer por disparo de
arma @e fuego que provania de la calle Nayarit, por ello se
dirigiergn a esa avenida, al incorporarse en la misma se
detuviézon como a una distancia aproximada de treinta metros,
ya qué veinticinco metros mas adelante se encontraban

estaci@adas' dos patrullas de la Secretaria de Seguridad

;4
Publica, una _tras otra, primeramente la numero 03196 y -

posteriérmen?g' la 03118, con su frente hacia el poniente,

85
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ambas unidades préndieron sus luces y torreta e iniciaron su felE e iniuia
marcha, la patrulla numero 03118 se fue de frente hacia la .2 de frente hr
calle Medellin, mientras que la 03196 lo hizo de reversa hacia - = .o de reverse
donde ellos se encontraban estacionados, por lo que se . . por ic

dirigieron de reversa hacia la calle Monterrey, donde al llegar la ‘erray, donde &' i

unidad 03196 continuo su marcha de frente sobre dicha calle, framic sobre dicr

para ellos retirarse circulando por Monterrey y continuar sus Ly - 2R

labores; con posterioridad aproximadamente a las dos horas £ E 18s
con veinte minutos, escucharon por central de radio que ntra: d .
pedian pasara una unidad a la calle Nayarit para verificar un o8 .

cadaver dentro de un vehiculo, al llegar se percataron que en o pereatar
un automovil Chrysler blanco se encontraba una persona wlrghg una
muerta, recordando que fue el mismo lugar-donde habian =~ .z dono

llegado horas antes y donde se encontraban las unidades-ya= = =0 jas tne s

/}.\/
C

mencionadas. Asi como con el atesto de Alfredo Totozintle:t
Pena, cosentenciado del quejoso en la causa penal origen‘ H
del acto reclamado, quien refirio: el treinta de marzo de mil
novecientos noventa y cinco, a la una horas con ftreinta . :
minutos, cuando se encontraba en las calles Eje tres y Nuevo.. 44 : ‘
Leon en el semaforo, se percatd que un vehiculo circulaba a - c

exceso de velocidad seguido por otra unidad de policia, sin

saber cual, que tenia la torreta encendida, por lo que de

inmediato se abocd al seguimiento del vehiculo particular,

activo la sirena y torreta y circuld por varias calles de la colonia -

Condesa sin Comuhicarse con la unidad de policia que iba

adelante y tampoco solicitd apoyo alguno. El vehiculo particular

entroncé con la calle Nuevo Ledn saliendo a la calle de : . &
Yucatan hasta tomar Tonala y llegaron a Monterrey, para lo G .

cual rechind sus neumaticos debido a la aplicacion de los

86
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ia: caile

e esqunvé la 03196; erfs'eguada el vehiculo - b!anco e

......

custrol o tres detros de distandla y se bajo dlr{giéndtiis?édr
conductor del citado auto, mientras él destendi6 y se ubi“&iﬁéﬂﬁa
el costado derecho frontal de la patrulla, queds de frerite & ‘ ,
Jesus y éste le dijo: "ya le di", posteriormente se acefcs af -«””‘v
Shadow por el lado izquierdo y se dio cuenta de que el cristaf® 0 <
@ de la puerta de ese lado se encontraba destruido y en ef cOntrabe
e : interior estaba una persona del sexo masculino recargado' <cx0
hacia la derecha; de (ig\mediato le dijo "vamonos", los' =
tripulantes de la unidad nurﬁero 03196 bajaron de su unicad;
Jesus se puso en Cémino y avanzaron-.a la calle Medellin.= =" =
También lo relatado por Jestis Angel Huerta Solis o Huerta“ 0= i ¢
Cerezo, cosentenciado dél quejoso en la causa penal
) 77. origen del acto reclamado, en la que refirio: El treinta de
),; marzo de mil novecientos noventa y cinco, en la madrugada,

cuandci)' estaba con Alfredo Totozintle Peha en la unidad 03118

‘ en el Eje Tres Sur, vieron pasar un vehiculo blanco a exceso
o LG4 de velocida%; seguido {qor los tripulantes de una patrulla,
I decidieron apoyarlos y se unieron a la persecucion por diversas
calles de la colonia Condesa, en la calle Campeche el
automovil blanco dio vuelta a la derecha y la otra patrulla no lo
pudo hgcer, por lo que él siguid al vehiculo hasta que entré en
la calle Nayarit, lugar en que hizo alto total y subi6 a la
banqueta, se estaciond detras del mismo, bajo con una ¢
lampara en la mano izquierda- y con su revolver de cargo

amartillado ema mano derecha, al estar del lado del conductor - it

le dijo a este que saliera, mismo que volted y puso las manos

87




e

B

D.P.1004/2000-216 N2 10041 500-29¢

B TR

=

®
arriba volteando la cabeza hacia donde é! se encontraba, por lorid- < se «nconlia
que decidio abrir la buerta para bajarlo, intentd abrir 1a puerta o Ao
con la mano derecha y con el dedo mefiique alzé la manija, = . 1ugoo alzo ©
pero la puerta tenia puesto el seguro y se "botd" la manija, por -~ <o Lot
lo que se le dispard el arma, posteriormente le dijo a su pareja o = o 0 oo o

oo

"ya le di", "vamonos".

Imputaciones que fueron consolidadas por su idoneidad
probatoria con las diligencias ministeriales en las cuales el .
agente del Ministerio Publico que previno de los hechos dio fe - L e .

de haber tenido a la vista el cuerpo sin vida de un sujeto --: - - v.ooce w0

del sexo masculino de aproximadamente cuarenta aflos de ... 1z coarenia o
edad, de nombre Eduardo Torres Garcicrespo, asicomade. G- cicresoo asianma
un proyectil de arma de fuego percutido. La:diligencia-de cr-iiido. Lz Ciioe
inspeccion ocular practicada en el lugar de los hechoes.-El = .. = ae ios hesto !

acta médica suscrita por el doctor Arturo Benitez Trejo, en la e sz irer

que sustancialmente se reconocié el cadaver de Eduardo =~ .- =0 oo oioo b
Torres Garcicrespo, el cual presentaba un orificio : E
producido por proyectil de arma de fuego en regiéon del = - - en ‘ | ’
dorso de la nariz del lado izquierdo. Dictamen de necropsia- '~ =0 oo o ;

practicada en el cadaver de Eduardo Torres Garcicrespo, en el
que se asento que el proyectil causante de la herida siguid
una direccion de adelante hacia atras, de izquierda a
derecha y de abajo hacia arriba, lesionando en su trayecto
piel, tejido subcutaneo, conducto lagrimal, musculo
orbicular de los parpados y fractura de los huesos propios
de la nariz. El dictamen en:materia de criminalistica emitido
por perito oficial de la Procuraduria General de Justicia. del -

Distrito Federal, en el que concluyé: "1.- Por la interpretacion &
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PoDER JuniciaL o 1 rABRAQS, Signos tanatolégicos observados en el hoy occiso,

estimamos que la ‘muerte le ocurrid en un lapso

aproximado de dos horas: anteriores a la-de nuestra (=7 -

\O1U

FORMA 8-1,.;

intervencion (tres horas coniveintidés minutos del treinta intic s

de marzo de mil novecientos.noventa:y cinco). 2.- En base :«

a la observacion del lugar- de los hechas, asi como la

presencia de un liquido hematico en el interior del

vehiculo, manifestamos 'que 'la posicion en la que se

encontro eljcadaver corresponde a la original y final al -
‘3’

ocurrirle 14 fuerte. 3.- Qﬁue por el tipo y caracteristicas de -

la lesion descrita en' el capitulo correspondiente de

- . - _7' -
lesiones, manifestamgs que ésta es .semejante a las -
/ ()

X a
producidas por proyectil de arma de fuego en su orificio de -

“entrada. 4.- Por la ;'presenciasgdel.@.cri'stal roto- de la

portezuela del vehiculo, asi como por la presencia de

esquirlas de vidrio sobre la banqueta y a la altura de la -

portez@ela, por la ubicacion de la lesion anteriormente
descrit}a, podemos rhanifestar que el proyectil que le
produjé dlcﬁ’% lesion fue disparado de la boca del arma de
fuego ,;al encontrarse estacionado el vehiculo sobre la
banquéta, estatico, con su cristal subido y el hoy occiso en
el interior del vehiculo. 5.- El hoy occiso no :realiz
maniobras de lucha directa o forcejeo, ya que no presenta
Iesionés tipicas de dichas maniobras. 6.- Tomando en
cuenta la presencia de los objetos personales del hoy

occiso, manifestamos que el movil del hecho no fue el

robo". El dictamen en materia de quimica emitido por peritos.

oficiales ads;':ritos a la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal, en el que se concluyo: en la mano derecha
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de Jesus Angel Huerta Cerezo, Alfredo Totozintle Pefa,
RODRIGO PARRA BARZALOBRE y Luis Hernandez Barrera,
si se identificaron los elementos investigados (plomo), en
las zonas de maculacién tipica, en las concentraciones
que se presentan cuando se ha disparado un arma de
fuego. Finalmente, se adicioné a tales medios de conviccion la
documental publica consistente en copia certificada del
contrato de filiacion celebrado entre el anterior
Departamento del Distrito Federal y RODRIGO PARRA
BARZALOBRE, en donde se le reconoce como miembro de
la policia preventiva, quien se encontraba activo al dia

treinta de marzo de mil novecientos noventa y cinco.

Probarizas todas las anteriormente resefadas que
fueron debidamente valoradas por la responsable haciendo uso
de su arbitrio judicial, en términos de los articulos 254, 261 y
286 del Cadigo Procesal de la Materia para esta ciudad, las
que al haber sido apreciadas en su conjunto le permitieron
integrar la prueba circunstancial de eficacia demostrativa plena
a que alude el invocado articulo 261 de esa codificacion y por
ende, resullaron aptas y suficientes para la integracién de los
elementos del tipo de las figuras punibles que en abstracto se
describen en los articulos 302, 315, parrafo primero, 316,
fraccion IVy 317; 215, parrafo primero, fraccion Il, con relacion
al 212, parafo primero y 213 bis, del Codigo Penal para el
Distrito Federal, respectivamente, asi como para puntualizar
que tales medios convictivos resultaban suficientes también
para estabecer la plena responsabilidad del hoy quejoso
RODRIGO PARRA BARZALOBRE en su comision, habida
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PODER JUDICIAL 0E L4 FEGHIBRIEA Que la responsable también estimé con acierto que deln e<i -
~ acervo probatorio examinado no se evidencia“que las "0 sc ¢
conductas desplegadas por, el aqui quejoso: seshubierdn 8Q”‘ GU‘ ’

encontrado amparadas por alguna norma permisiva o causs de- norma”“

justificacion que le hubiese permitido actuar-como lo-hiza;edeiitido ?gm@
ahi que sus acciones, ademas. de ajustarse-a esasiac :‘e
descripciones tipicas, resuitan antijuridicas, pues no se =~titridic .
acredita qufa el activo al momento de cometer los delitos que -~ -2
lo injusto de los hechos y querer su realizacién, por haber - -
actuado baJo un trastorno mental 0 :desarrollo intelectual
retardado que lo despc;jara de-esa - capacidad de.querer y - - -
~ entender, 0 en circunstancias talesique_no-le fueran:zexigibles- - - « o
M conductas diversas a :l"as‘ que realizo,. siendo por todo ello que -
" "se considera correcta su estimacion de que el citado
- sentenciado y quejoso en este juicio, actud con conciencia de
lo antijuridico de los hechos tipicos cometidos, pues de las 0
constar%cias que integran el sumario no_se observa que
’ < hublese actuado bajo error esencial invencible de prohibicion, : )
sea por desconoo:mlento de la ley o de su alcance o porque
hubiere creido que sus conductas se encontraban amparadas

por alguna causa de licitud.
: |
Bajo esa tesitura, carecen ‘de sustento juridico los

conceptos de violacion enderezados por la parte quejosa,
primeramente cuando afirma que no se acreditd el elemento

subjetivo consistente en el dolo, pues en su concepto se

(D

demostré que la muerte del pasivo fue provocada por un - -

f~
‘ dlsparo de “arma de fuego resultado de una conducta:

lmprudenmal por parte de uno de sus cosentenciados. Se -

gl
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considera desacertada la apreciacion del quejoso por diversos. 120 LUEICS0; POR- dive
motivos; ante todo ‘es importante destacar que el dolo, en . . cuc ol dob
términos generales, se puede definir como el conocimiento y la .. ¢ conocimient.
voluntad de conocer y querer realizar el tipo objetivo; para : L objetivc:
afirmar la existencia de un delito doloso, la conducta debe 56 lz conducta
abarcar el conocimiento de los elementos objetivos de la chigtivos ¢

conducta, lo que permite vincular el conocimiento y voluntad

del autor y asi se imputa un delito como doloso cuando hay:

coincidencia entre el aspecto objetivo y subjetivo del hecho, - . Bl
mediante causa eficiente. En ese orden, el juzgador para tener - %

por acreditado el elemento subjetivo genérico en estudio, no:

solo debe atender a todas .aquellas circunstancias. queg.. - cicunsianc =
concurrieron previamente a la realizacion del hecho criminoso, .. §“"( wecho crinirg
- sino también a todos aquellos actos concomitantes a la ?’.{ .{ mitantes ;
concreciéon del delito, en otras palabras, el comportamiento,i_: '.; i " L
delictivo del agente en el momento culminante del evento, para /% : E
que esos datos, al ser apreciados en su conjunto, permitan en;'_', 1:
la consciencia del juzgador la plena conviccion de que lav.;; ; E
conducta del activo se ejecutd en forma dolosa. VR ‘ {
i
|
Puntualizado lo anterior, en la resolucion reclamada se :

advierte que la responsable plasmo6 diversos aspectos que-
consideré de importancia para la acreditacion del elemento
dolo, que este Tribunal Colegiado comparte y por ende hace
suyos, tales como que el activo en cuestion al tripular su
unidad policial y no lograr alcanzar al pasivo Torres
Garcicrespo, en lugar de requerirlo por el altavoz para que se'f'.
detuviera o solicitar apoyo de otras unidades por la radio, .
decidi¢ disparar su arma de fuego contra el automovil

perseguido, es decir, a pesar de tener medios legitimos a su

g2
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exterioriZd su intencion de causarle dafio, cualquiera
PODER JuDICIAL 0€ Lt FEUGAEIGR e q

que fuera éste, pues no habia otra razdn para haberle
disparado, lo que quedo claro con el hecho:de que :al -~ o
percatarse que Jesus Angel Huerta Cerezo se dirigia con su = ~ore

arma de cargo previamente amartilada en la mano derecha:t:li2da =r

(4]
=il

hacia el conductor del vehiculo, €l ahora quejoso nada hizo
para detenerlo y una vez que le dispard, tampoco realizd -

reclamacion alguna, ni intentd detenerlo para ponerlo a

’ disposicion de la autoridad competente, pues lejos de ello el
0 quejoso y gus coacusados decidieron darse a la fuga; enesas -~ 5«

condiciones, las conductas destacadas del inconforme previas

y concomita{ntés a la realizacion del hecho y las omisiones en- - e
que incurrivé una vez ejecutado. éste, no se coligen-con un =:- - -~ <=
© actuar -, culposo de nmguna manera . probado, sine con = -

conductas dolosas que como elemento del tipo requieren los - et}

ilicitos en cuestion.

A undando en ese sentido, no se debe soslayar que la . }

. ~'sola aﬂrmac;op en este caso, de Jesus Angel Huerta Cerezo,

con reIaCIOn a que el delito de homicidio lo cometio de manera

1 ‘O“’ 1T R

culposa no basta para que se tenga por acreditado ese
extremo porque cuando se alega: que en el ilicito existid sélo
culpa y;no dolo, deben estar aunados a tal aseveracion otros - s
elemenios de conviccion que en forma plena prueben que el i
agentefgdel delito obrd con imprevision, negligencia, impericia, 7

4

falta de reflexién o de cuidado, lo que en el particular no existio i

L2

| : s ,
o al tm'enos no obra indicio alguno que asi lo demuestre,

razones por las cuales no a3|ste razoén al inconforme en este .y

-
‘i_

aspecto.

:
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En las mismas condiciones y en ese propio sentido,

también resuita inéxacto lo que alega el peticionario de -

garantias de que al haber - quedado demostrado que la

conducta fue "imprudencial”, automaticamente queda eliminada - -1
la coautoria; asi se considera porque como quedd acotado en
los parrafos que anteceden, en autos se demostrd a:plenitud la -

existencia del elemento subjetivo genérico del injusto-

consistente en el dolo, por o que no encuentra sustento la

hipdtesis que alega, ademas de que también se comprobo su -

coautoria o intervencion conjunta en la comision del ilicito de
homicidio, al haber quedado de manifiesto que su conducta la

llevo a cabo en conjuncion con otros tres policias preventivos,

pues es patente que una vez iniciada la persecucion y-

percatarse que no les era posible darle alcance, empezaron a
disparar sus armas de cargo ' contra el vehiculo de Eduardo
Torres Garcicrespo, realizando con ello actos determinantes
para la concrecion dé los ilicitos, dado que la parte que como
coautor realizo, consistié en haber contribuido disparando para
que se detuviera el vehiculo tripulado por el pasivo y asi
pudiera ser privado de la vida, en el momento en el que junto
con sus cosentenci:ados estaba en su respectiva unidad

impidiendo cualquier movimiento de fuga del ofendido.

Tampoco es cierto el reclamo del inconforme donde
sefala que no se acreditd su coautoria en la comision del ilicito
en estudio, en virtud de que el dia de los hechos sdlo se
efectud un disparo y fue el que privd de la vida a Eduardo
Torres Garcicrespo, lo que se corrobora con el propio dictamen

de criminalistica, en el que se concluyé que en ningun lugar fue

94
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PODER JUDICIAL DE LA F&gﬁ%yada alguna huella de bala en el sitio o sitios donde se
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dice que se escucharon detonaciones. Tal aseveraciéon deviene

infundada por el solo hecho de que en autos obran las .

1072"
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declaraciones de los testigos Julia Aguirre de Digerénimo, José . + ...«

Luis Mendoza Olivares y Raymundo Galan Hernandez, quienes - ;2
coincidieron en referir que el-dia de-los presentes hechos

escucharon mas de una detonqcibn .siendo la dltima-

provemente de la calle Nayant ademas de que el testigo
Mendoza Ohvares adujo que las patrullas estaban ocupadas
por dog pohcnas uniformados cada una y en.la primera, que era
la que seguia al Shadow blanco, el copiloto iba asomandose

con rnedlo cuerpo afuera de la,ventanilla, lo que aunado al

dicta } n de absorcion atomlcg que les fuera practicado-tanto -

al incenforme comio a sus coparticipes y que les gesultd, ;-

posmvo pone de reheve la existencia de diversos disparos y no
solo de uno como se pretende hacer valer; resultando por ello
intrascendente el hecho de que no se hubieran encontrado
veshg;gs de algun otro proyectil de arma de fuego en el lugar
de los: hechos (que ademas no, hay constancia en actuaciones
de que se hublera buscado y no localizado en todo el trayecto

de la *persecumon y sobre todo en los lugares donde los

testlgos manifestaron haber escuchado otros disparos de

arma-ge fuego), por lo que esa circunstancia no demerita el
valor @é las pruebas antes destacadas, ya que a tal medio de
convncglon por si solo no es posible conferirle eficacia

demosfratlva plena y que por ende desvanezca los anteriores.

ST

En otro orden, resulta infundada la apreciacion del
quejosib en el sentido de que los testimonios de Raymundo

GalanzHernandez y José Luis Mendoza Olivares carecen de
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todo valor probato;io, en razon de que se encuentran
contradichos con loé once testimonios de las personas que
unicamente afirmaron haber escuchado un disparo de arma de
fuego; al respecto el suscrito disidente advierte que la Sala
responsable con acierto otorgd valor probatorio a esos
testimonios, porque si bien como afirma el quejoso, diversos
testigos refirieron haber escuchado solamente una detonacion
de arma de fuego, todas las personas que .adujercn esa
circunstancia eran vecinos de la calle Nayarit en la colonia
Roma e invariablemente refirieron que se encontraban en su
respectivo domicilio cuando escucharon el disparo del arma y
que su reaccion obedecié a que previamente en esa calle se

habia escuchado en forma insistente el claxon de un vehiculo,-

lo que lleva a concluir que lo narrado por_los testigos de los.. .

que el quejoso alegéffalta de veracidad y que no fue apreciado .

por las restantes p}'ersonas, se debi6 a que los primeros |

narraron aquello de lo que se percataron en un momento y .

lugar diverso al del final de los acontecimientos examinados, - L

sin que de ello pﬁeda afirmarse que tales declaraciones
resulten contradictorias, ya que mientras algunos. testigos

presenciaron el desarrollo del evento delictivo como lo

relataron, otros tantos Unicamente tuvieron conocimiento de i~

distintas maneras de§la parte culminante del mismo, es decir, el
disparo que privo de la vida a Eduardo Torres Garcicrespo Y,
en este caso, Iaé declaraciones de las personas que
escucharon solo un disparo de arma de fuego, al apreciarlos
conjuntamente con los otros testimonios, produjeron tanto en la
responsable como en la conviccion del que discrepa de la
opinién mayoritaria, la fundada estimacion de la veracidad de

las versiones de Raymundo Galan Herndndez y José Luis

.96
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PODER JUDICIAL DE LA FM&M@;a Olivares; razones por las cuales tampoco encuentra

- """”Nu’&“‘w'-—- e

sustento lo alegado por el inconforme en este sentido.

También deviene infundado el reclamo del peticionario de.
garantias cuando aduce que las pruebas de absorcion atémica -
resultan aptas para desvirtuar .q’ueAcyalquieArka de los cuatro -
sentenciados hubiese disparado un arma de fuego, ya que de.

la opinion del perito tercero en discordia se advierte -que no.

fueron encqn;rados en las zonas tipicas de maculacion de los
examinado?‘{' los elementos bario y, antimonio. Sobre el
L

particular, ante todo se debe precisar que el juzgador es la

persona que tiene a su cargoa valoracion de todas y cada una.

de las pruebas que obran eﬁautqs:'y goza de la mas amplia. -

libertad para calificar la fuerZa-;.p[Qbato‘ri_a de los dictamenes.

periciales, con base en ello puede concederles el valor de

prueba plena o incluso negarles eficacia probatoria por
considgfrar que estan en desacuerdo con una interpretacion
logica éporque existan en autos otros elementos de conviccion
que unfﬁos £ntre si lo conduzcan a desestimar las opiniones
emitida?é poiFflos expertos. Ahora bien, en el caso a estudio la
prueba de absorcion atdmica que le fue practicada tanto al
quejosa como a sus cosentenciados, es un medio probatorio
Calificaao como de alta probabilidad, lo cual quiere decir en

términos criminalisticos que la misma no es concluyente de

manerei%,absoluta, sin embargo la no deteccion de residuos -

(bario y antimonio) de deflagracion en las manos, no implica
necesariamente que la persona examinada no hubiera
detonaé{o un arma de fuego; esto es asi, porque es posible que

s

al monﬁentoﬁiel disparo no se depositen suficientes cantidades

!

iHM

de esos elementos en las manos que permitan su identificacién
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o estos pudieran haber sido removidos por lavado o uso normal
de las manos; a ello debe agregarse que de acuerdo con las; -

reglas de la crimin};zlistica, el tiempo ideal para que las =/ .00

muestras de los elementos de una deflagracion se identifiquen

sin lugar a dudas en un analisis de espectrofotometria de-

absorcion atomica, es de ocho horas, resultando evidente que:

en el caso dicha pericial se realizd mas de doce horas después
de la consumacion de los eventos delictivos imputados: al
quejoso, por lo que no puede restarse eficacia demostrativa a
esos medios periciales como lo pretende el inconforme, porque

en la que le fue practicada se encontrd el elemento plomo en

las zonas de maculacion tipica en las concentraciones que se

presentan cuando se ha disparado un arma.de fuego,=isio un

experticial que al reunir los requisitos exigidos por la legislacion
procesal para ser Stfsceptible,de otorgarle eficacia probatoria
en términos del numeral 254 del catalogo procesal de la
materia y fuero y al haber sido apreciada por la responsable de
forma correlacionada con los restantes medios de prueba,
permite concluir que efectivamente el solicitante del amparo y
sus cosentenciados dispararon sus armas de cargo el dia y

hora de los presentes hechos.

Similar consideracion debe realizarse respecto al reclamo
del quejosd donde ééfiere que no es posible que se hayan
efectuado otros disSaros de arma de fuego, porque Jesus
Angel Huerta Cerezi) no podia ir conduciendo la patrulla a

exceso de velocidad.y al mismo tiempo estar disparando un

arma de fuego, y por lo que respecta a los tres restantes, si.

hubieran disparado en repetidas ocasiones seguramente se

habrian encontrado flos metales bario y antimonio en sus
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PODER JUDICIAL OF LA FRIRRAS En lo’que concierne a tales aseveraciones, debe

decirse que resultan inatendibles en virtud de que las mismas
son meras apreciaciones subjetivas por parte del inconforme
que no encuentran sustento probatorio alguno que las haga
verosimiles; aunado a lo anterior, debe destacarse que en toda
hipotesis probatoria debe partirse .de hechos probados y no
solo de apreciaciones subjétivas como lo.pretende el quejoso,
de ahi que en la/ resolucion reclamada se haya arribado a la

@ conclusion __gonocida, atendiendo  al principio de _€eficacia

. demostrativ; plena contenido en el articulo 1261 del -eatalogo
procesal de la ‘materia en cita, considerando el valor
incrimiqatorio 'd/e los incidicios para-. tener ;como punto de .-
partida ios hebfﬁos probados en el caso, que es cierto que el -
quejosoiy sué cosentenciqdos “di_sg@,rqn 8us armas contra el . . -
vehiculc; que conducia el ahora occiso y que Jesus Angel . . !
Huerta _Cerezo dispar6 contra éste una vez que estaba inerme . - -

en el asiento delantero de su vehiculo, acontecimientos que se

considéféron como plenamente acreditados y de los cuales se E3031
a desprendio 8u relacion con el hecho inquirido a través de un - . . ¢
correcto razonamiento silogistico para arribar a la verdad

buscada, esto es, a la responsabilidad tanto del quejoso como
de sus ;goacusados en la comision de los ilicitos estudiados, - - F
que en'%te caso constituye la fundada ¢onclusion dentro de la
integracion de la prueba circunstancial a la que se arrib6 en la » 2 1a

resolucién reclamada.

4

il

De igual forma es incorrecto |lo que sostiene el = .
L= ' i o
peticionario de garantias en el sentido de que carece de todo - -

. valor probatorio el dicho de Carmen Marin viuda de Céardenas, - - 14 i

o

;
4
porque resulta imposible que no haya escuchado la detonacion. _ 5;&;;-;;
= -
&
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que produjo el arma de fuego de Jesus Angel Huerta, ya que
ésta es infinitamente sonora. Es inexacto lo que se alega, ya
que no puede estimarse que por la circunstancia destacada
carezca de valor probatorio ese testimonio, habida cuenta que
no existe ninguna contradiccion con los demas testigos en lo
esencial de los hechos y lejos de tornarlo inverosimil, esa
supuesta discrepancia mas bien es propia de los testigos
autenticos, ya que estos declaran lo que vieron, como lo vieron
o como lo oyeron, y si no cabe en ellos diferencias ‘

fundamentales, si es lo mas natural que un testigo repare en . :
detalles en que otro no repard, sobre todo si tales detalles no

son la substancia de los hechos mismos sobre los que .
declaran, como lo es en este caso, porque si bien tal testigo no

refirio haber escuchado el disparo del arma de fuego de Jesus ! €5 1 T }
Angel Huerta Cerezo, si expresd que oyo cuando se rompio el ‘

cristal o el sonido de un fierro, que fue la consecuencia de la . | %

?
[
detonacion producida. %

Tambien deviene infundado el argumento del reclamante 23 ‘

del amparo cuando refiere que no quedo demostrado en autos - Aaltess en L

el acuerdo previo o simultaneo para cometer el delito de e
homicidio que se le atribuye y que por lo tanto, ante la v
ausencia de la comunicacion y la imposibilidad de realizar el . : - ge resiizh
acuerdo de otra manera, pone en evidencia que la coautoriaha .~ - CRNSE

sido establecida sin{g bases legales y plenas. Se dice que

deviene infundado tal argumento, ya que como se apuntd ST
lineas atrds, el acuerdo entre los sujetos fue tacito y no. - ... . 1Ec
expreso, el cual se actualizé al momento en que todos los ce ‘
intervinientes deciden disparar sus armas de cargo contra el . o7 oo

vehiculo de Torres ‘Garcicrespo, realizando con ello actos . . con ol
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,gﬁkgm}jnantes para la concrecion del ilicito, pues la parte que

como coautor realizd, consistid en haber contribuido a que se

detuviera el vehiculo que era tripulado por el ahora occiso y.

haber puesto su vehiculo policial delante de la otra patrulla y
detréas del automévil del pasivo, a ‘fin de impedir a éste
cualquier posibilidad de fuga para que asi pudiera ser privado
de la vida, en este caso por Jesus Angel Huerta Cerezo,
momentos todos estos en que se dio vida al acuerdo tacito de
voluntades entre los sujetos, como requisito sine qua non para

que se actualizara la participacion conjunta, que en el particular

surgi6 a raiz de los disbgro\s: realizados por el quejoso y sus -

coacusados, debiendo agregarse -a lo anterior que el

mconforme en nmgun momento pretendid . evitar que - Jesus

7 Angel Buerta Cerzazo, ejecutara el disparo de su arma de fuego

g F

ey
b g .‘«:,:,'j

- contra ;Eduardo Torres Garcicrespo, .no obstante .encontrarse

presenfe, y que no sdélo no lo detuvo para ponerlo a disposicion

de la %gtoridad competente, sino que tampoco le hizo reclamo
algunofi)or lo que habia hecho; las relatadas consideraciones
se estlman syﬂmentes para demostrar que si bien no existio
acuerd:) exﬁ?eso previo para la realizacion del hecho punible
en cuegtuon, la conducta desplegada por el quejoso junto con
sus coécusados previa a la comision del ilicito de homicidio,

revela finequivoca intencion tacita de adherirse a la que

“desplegd su coautor Jests Angel Huerta Cerezo, siendo por

todo ellp se estima correcto que se le haya fincado intervencion

conjunta en la comision del delito de homicidio calificado por el

que se le condend.

mmese-

101

ARG e

O H

FORMA B-1

Ll

e

X

()
-




I'.
? (&1
' FORMA B-1

D.P.1004/2000-216

(- “

-

pookr Junieiat oe w rEEEHERte Leal, cafécen de valor probatorio, ya que lejos de
~— corroborar la presencia de tres patrullas, se ubican de tal

manera que haciendo un analisis minucioso del desarrollo de

los hechos, el vehiculo policial que ellos tripulaban es la

segunda patrulla a que aluden las personas que se percataron

de los hechos. Deviene infundada tal aseveracion, en virtud de

que los testimonios de los aludidos elementos policiacos,

diverso a lo sostenido por el quejoso, retnen los requisitos a

’ que alude el articulo 255 de la legislacion adjetiva de la
materié, por lo que la iresponsable estuvo en lo correcto al
otorgaggles ,'/el valpr”brobahqrio que les asigno, toda vez que al
haber ‘v._sid'o gp'reciadqé eP su conjunto con las restantes

| pruebas\'-vq!e’éutos, pri'mordialmente con las declaraciones de
W los testiggs José Lui# Me:\ oza Olivares y Raymundo (Galan
T'Hernéndejz, quienesj de gmanera ‘conteste sefialaron la
" presencia de tres patrullas al término de la persecucion del
vehiculo tripulado por Edualrdo Torres Garcicrespo y que dos
de ellas se retiraron en reversa hacia la calle Monterrey, lo que
0 aunado a la imputacion directa y categorica de Alfredo
Totozintle Pefia, respecto a que RODRIGO PARRA

BARZALOBRE y Luis Hernandez Barrera, eran los policias

que tripulaban la patrulla nimero 03196 que participo en la

persecucion del ofendidlo y se "bajaron" en la calle Nayarit,

permite establecer la veracidad de tales atestos y por ello es

inconcuso que los mismos, lejos de ser inverosimiles, son pilar

fundamental en la construccion de la prueba circunstancial de

eficacia demostrativa plena a que se arribd en el acto

reclamado.
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En el mismo sentido debe declararse infundada la
argumentacion del quejoso respecto a que la trayectoria del
proyectil que produjo la muerte de Eduardo Torres Garcicrespo
refleja que se realiz6 de manera "imprudencial", ya que el
disparo no fue hecho en linea recta o de arriba hacia abajo,
sino que por el contrario la herida siguié una trayectoria de
adelante hacia atras, de izquierda a derecha y de abajo hacia
arriba, como se asento en el dictamen de necropsia, lo que se
corrobora con la declaracion de Alfredo Totozintle Pefa, de la
que se advierte que la actitud de Jesus Angel Huerta Cerezo
reveld ausencia de intencion o dolo de privar de la vida a
Eduardo Torres Garcicrespo, asi como el hecho de que Huerta
Cerezo en su propio deposado en forma libre aceptd haber
cometido el homicidio pe:o de manera "imprudencial”. Se dice
que es infundada tal argumentacion, pues se reitera, al haber
quedado plenamente demostrado en autos que el quejoso y
sus coacusados dispararon contra el vehiculo conducido por
Edumrdo Torres Garcicrespo, ello revela animo o intencion de
lesionar el bien juridicamente tutelado por la norma penal,
actuando todos ellos con sentido final, que como se sostuvo en
el acto redamado, fue producto de la ira que muy
probablemente les produjo la impotencia de no poder darle
alcance, por tanto, si posterior a ello Jesus Angel Huerta
Cerezo lo privd de la vida, no puede decirse que su actuar
haya estado matizado de culpa o imprudencia, porque durante

el desarrollo del evento no se aprecit ninguna actividad tal que

e permita establecer que ese activo haya obrado con

~imprevisién, negligencia, impericia, falta de reflexion o de

cuidado; y si‘a ello se agrega que al momento de la comision
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desempenaba como policia preventivo y que para cumplir con
las atribuciones y obligaciones a su cargo, necesariamente
debié haber recibido entrenamiento sobre el manejo de armas
de fuego, de ello deriva la inverosimilitud de su argumento en
el sentido de que el disparo homicida lo realizd
‘accidentalmente”, como el propio quejoso lo adujo hasta el
momento de rendir declaracion preparatoria ante el juez

natural, de lo que cabe fundadamente presumir
‘ aleccionamiento, puesto que tales afirmaciones no las externo
desde su dec|aracic’>n/"ir\1‘icial, ademas de que esas

argumentaciones son"contrarigs a las constancias de autos, sin
Fapy 1 |
%{»@3@ ‘criminalistica” ofrecido por la defensa, donde se pretendid

+ corroborar tal circunstancia, ya que esa pericial fue

N i

il correctamente desestimada por la responsable en uso de su

. que para ello obste lo sostenido en el dictamen en materia de

St

~ arbitrio judicial que para tal caso le confiere el articulo 254 del
»"c‘atélogo procesal de la materia y fuero; en consecuencig;: «
‘ - como se tiene dicho, fue correcto el proceder de la responsabie
al haber negado eficacia demostrativa a esa experticial, puesto
que no debe soslayarse la consideracion de que, en. el
momento culminante de los hechos, el activo estaba de pie y el
pasivo sentado en su autq, muy probablemente recargado
hacia atrds en el asiento viendo hacia arriba con la cara

dirigida a aquél y a ello muy probablemente también pudo

haber obedecido la trayectoria de la herida "...de abajo hacia

arriba”, y no a la version defensista de Huerta Cerezo, que no

se corresponde con la no destruccion del cristal de 8
ol
| .

portezuela del lado izquierdo del vehiculo conducido po

. - ‘ - . A0
ofendido en el sitio proximo a la manija para abrir de ese I?
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como se puede apreciar en las fotografias del mismo (fojas 62

y 63 tomo |).

Con base en los argumentos expresados, se puede
validamente concluir que el acto de autoridad reclamado no
viola en perjuicio del quejoso el contenido del articulo 14 de la
Constitucion Federal, ya que la sentencia combatida estuvo
dictada conforme a la legislacion sustantiva aplicable expedida
con anterioridad al hecho delictivo, pues es evidente que los
delitos calificados por los cuales se le condend, estaban
previstos y sancionados normativamente en disposiciones
contenidas en la legislacion penal vigente al momento en que
sucedieron los hechos y, como ya se dijo, las piezas
probatorias detalladas con antelacion, fueron estimadas por la
Ad quem conforme a las reglas especiales establecidas al
efecto y valoradas en razon a su enlace légico juridico y
natural, concluyendo de manera correcta que se actualizaban
todos y cada uno de los entonces elementos de los tipos
calificados de los delitos de homicidio y abuso de autoridad, asi
como que de ellos se desprendian datos suficientes para tener
por comprobada la plena responsabilidad penal que le result6 a
RODRIGO PARRA BARZALOBRE en su comisién, razén bor

la cual se estma que existe exacta aplicacion de la ley.

De igua manera, el andlisis de la resolucion reclamada
pone de relieve que la Sala responsable cumplid cabalmente
con la garanfia prevista en el articulo 16 constitucional, pues

para el casm, citd los preceptos legales que considero

aplicables enla especie; asimismo expresd las circunstancias

VYR
g ’.«"'. n

AIEREST,
- [
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estimd acordes a los fundamentos previamente invocados, que
en concepto de este Organo de Control Constitucional pone de
relieve correcta aplicacion dé los codigos sustantivo y adjetivo
de la materia y fuero, al igual que adecuada fundamentacion y
motivacion, derivados de los razonamientos légico juridicos
pertinentes, mediante los cuales aquélla acertadamente, con
sujecion a las reglas de la valoracion de la prueba contenidas
en el capitulo XIV del Titulo Segundo del Cédigo de
Procedimientos  Penales para el Distrito Federal,
correspondiente, concluyo que las conductas en que incurrié el
inconforme encuadran con. precision respectivaménte en los
articulos 302, 315, parrafo primero, 316, fraccion IV y 317; asi
como en el 215, parrafo primero, fraccion Il, con relacion al

212, parrafo primero y 213 bis, del Codigo Penal para el Distrito

[Federal, que tipifican y sancionan los ilicitos de homicidio y

abuso de autoridad calificados, pues como se ha reiterado en
esta ejecutoria, en términos del articulo 122 del Cddigo de
Procedimientos Penales para esta ciudad, en vigor en el afo
de mil novecientos noventa y siete, los medios de prueba que
informan el sumario se consideraron juridicamente idoneos
para el acreditamiento tanto de los entonces elementos del tipo
de esos delitos, como de la plena responsabilidad del ahora

quejoso en su comision, lo que como ya quedo establecido, se

considera preciso y correcto.

En consecuencia, lo que procedia en el caso era negar
de,nénera total y no conceder el amparo y proteccion de la
Justicia Federal a RODRIGO PARRA BARZALOBRE, contra el

acto que reclamd de la antes Octava Sala, actualmente
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Primera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal por el delito de homicidio calificado.

Firma el Magistrado Presidente y Ponente con el
Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

JRVH/losa*dop.

PRESIDENTE Y PONENTE: MAGDO. JOSE RAFAEL VASQUEZ
HERNANDEZ. - SECRETARIO DE ACUERDOS LIC. LUIS MONTES DE
OCA MEDIHA. : .
(DOS RUBRICAS)= = = = = = = = =~ = = = = = = = = = = = =

ERIC DE ACUERDOS, CERTIFICA: QUE
A FIEL Y EXACTA DE SU ORIGINAL, QUE
XPEDIENTE D.P.1004/2000-216 DEL CUARTC
T}«I:w cu EGIADO EN MATERIA PENAL DEL  PRIMER
rzr«mhm» QUE‘RUTENTICO Y EXPIDO, POR MANDATO JUDICIAL,
EN \VL;P}C!!ENTA Y CURTRO FOJAS. FPARA ENVIARSE A LA
AUTORTDAD RESPONSABLE PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTOS.-
Da¥ FE\-' MEXICO, DISTRITC FEDERAL, A OCHO DE AGOSTO DE
ms MIE am,— e I

o EL SECRETARIC DE ACUERDOS.

N

LIC, LUIS MONTES DE OCA MEDINA.

SE HACE COLSTAR, QUE ESTA FOJA CORRESPONDE A LA
PARTE FINAL CEL CERTIFICALO DE LA EJECUTORIA
PRONUNTIADA ©3F EL CTUARTO TRIBUMNAL COLEGIADCO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, EN Ei JUICIO DE AMPARO
D.P. 1004/2000 216 FROMOVIDO POR RODRIGO PARRA

FOR MAYORIA DE VOTOS:

BARZALOBRE, EN LA JUE SE RESOLVIO
SE CONCEDE A LA PARTE QUEJOSA EL AMPARO Y PROTECCION DE
LA JUSTICIA FEDERAL, EN RELACION CON EL DELITO DE
HOMICIDIO CALIFICADO, Y NIEGA A LA PARTE QUEJOSA EL
AMPARC Y PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA UNION EN
RELACION AL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD, CONTRA ACTOS
QUE FLULAMA TE (A OCTAVA SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, ACTUAL
PRIMERA SALA DE LA MISMA MATERIA Y TRIBUNAL, EMITIDOS
M EL TOCA NUMIRO 968/96. \CONSTE, - - - - - - - - = -







