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| semanario britanico The Eco-
E nomist esta enviando a algunos

de sus sucriptores europeos (0 al-
guien aprovecha ese vehiculo para sus
propias remisiones) una nota breve ti-
tulada “La CIA en México”, que puede
reputarse parte de una campana para
difamar a nuestro pais, maxime que no
se trata de un texto incluido en la publi-
cacion, sino encartado en ella, por lo
quenosele pueda considerar comoejer-
cicio normal del periodismo. Una tra-
duccion libredeesainformacioneslasi-
guiente:

Se estima que José Lopez Portillo
podria haber depositado al menos un
billon de dolares cuando fue presidente
de México durante el auge petrolero
entre los anos 1976 y 1982, de acuerdo
con un informe secreto de la Agencia
Central de Inteligencia norteamerica-
na. Lopez Portillo esta ahora en Roma
donde su hijo actta como diplomatico.
Luis Echeverria, presidente entre
1970-76 quiza recogié una fortuna
entre 300 millones y un billén de déla-
res, de acuerdo con la CIA.

Los analistas norteamericanos de in-
teligencia creen que es imposible, sin
una revolucion popular, eliminar de
raizla corrupcion en México. El gober-
nante Partido Revolucionario Institu-
cional esta construido sobre esa base.

No fue hasta concluir la muy secreta
Encuesta Nacional de Inteligencia
(NEI, por su sigla en inglés) de 1981 en
México, que la direccion de la CIA ad-
virtio que la corrupcién es indisoluble
del PRI. Ese estudio concluy6 que no es
el caso deocasionales personas corruptas
que forman partedelsistema, sinoquela
corrupcion es la del sistema mismo.

La comunidad norteamericana de
inteligencia teme que al cabo de los si-
guientes anos la permanencia de la co-
rrupeion y la ostentacion de su riqueza
de los lideres del partido pueda crear
una situacion como la de Iran bajo el
Sha. Mientras un pufiado de gente
tiene grandes fortunas —mas de 200
mexicanos han declarado que tienen al
menos cien millones de dolares cada
uno—, un tercio de la poblacion esta
desnutrida. Casi la mitad de la pobla-
cion, que vive en el campo, gana menos
del 10 por ciento del ingreso nacional.

Un informe secreto del Departamen-
to de Estado hecho para (aquihay unes-
pacio en blanco), dice que “la vecindad
norteamericana ha ayudado a proteger
a los lideres mexicanos de su propio
pueblo. Somos su principal socio en el
comercio, el recipiente de su abundan-
cia de brazos y la véalvula de seguridad
paraladesesperaciénrural”. Al comen-
tar la frecuente actitud critica mexica-
na ante la politica norteamericana, el
reporte dice:

“En realidad, los dirigentes mexica-
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nos promueven la interdependencia y
gozan de sus beneficios. En la retorica,
son estridentemente independientes.
La tentativa mexicana de acaudillar al
tercer mundo no impresiona al tercer
mundo, pero ayuda a los lideres mexi-
canos ante su propio pueblo. México no
es el inico pais en admitir la hipocresia
de sus dirigentes. Pero el grado de hipo-
cresia es impresionante”,

Los funcionarios norteamericanos
de inteligencia también concluyen que
un régimen construido sobre una muy
diseminada corrupcion probablemen-
te se acomodaria, o sobraria, a regime-
nes marxistas en el sur, mas que oponer-
se a ellos.

La CIAreporta que cuandolosrebel-
des en Guatemala fueron perseguidos
por su ejército mas alla de la frontera
con México, el gobierno mexicano reac-
cion6 alarmado ante el peligro terroris-

ta en sus campos petroleros. En vez de
esperar a ver qué pasaba, el gobiernode
Lépez Portillo comenz6 a sobornar ala
guerrilla guatemalteca para apoyar
con millones de dolares sus actividades
contra el régimen de Guatemala.

El actual presidente de México, Mi-
guel de la Madrid, fue subsecretario de
Hacienda de Lopez Portillo hasta mayo
de 1979, cuando se convirti6 en secreta-
rio de Programacién y Presupuesto.

Era considerado como el consejero eco-
némico mas cercano a Lopez Portillo y
el hombre que sabia qué iba a dénde.

El columnista norteamericano Jack
Anderson dijo recientemente que De la
Madrid ha transferido mas de 13 millo-
nes de ddlares a un banco suizo y acu-
mulado 162 millones desde el ltimo
otono. El columnista cité a la CIA y
otras fuentes, asi como datos de comu-
nicaciones interceptadas. El gobierno
mexicano protest6 formalmente ante el
delosEstados Unidos por el relato y soli-
cit6 un desmentido.

El Departamento de Estado produjo
una declaracion fraseada con gran pe-

ricia. “El gobierno de los Estados Uni-

dos aplaude el compromiso del Presi-
dente Dela Madrid de avocarse al asun-
to de la honestidad en el gobierno”, di-
jo.“Lainformaciondisponibleen todas
las dependencias del gobierno de los Es-
tados Unidos nos conduce a la firme
conclusion de que el Presidente De la
Madrid ha establecido un alto nivel
personal yoficial en el cumplimiento de
dicho compromiso”. Esto dejo la
impresion de que los americanos han
concluido que el desempeno de De la
Madrid esta lejos de ser una mejoria res-
pecto de sus predecesores.

* Sindicalismo dividido
* CTM + CROC, universitarios

No es pecar de suspicaz advertir que
quiza sea parte de una estrategia desti-
nada a dividir, para debilitarlas, a las
agrupaciones de trabajadores, los epi-
sodios que viven ahora la CROC
enfrentada ala CTM y el delicado tema
que ha surgido por la intervencién de
Evaristo Pérez Arreola en el conflicto
de la Universidad de Guerrero.

Aunque no pueda decirse quela Con-
federacién Revolucionaria de Obreros
y Campesinos hubiera nacido expresa y
deliberadamente para vulnerar a la
Confederacion de Trabajadores de Mé-
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xico, es claro que ha estado enfrentada
con ella desde su nacimiento, en abril
de 1952 (que es, curiosamente, el mis-
mo mes del nacimiento de la Confede-
racion Revolucionaria de Trabajado-
res, la CRT que también se desdijo del
documento firmado por el Congreso del
Trabajo, como la CROC).

Como se sabe, en aquel entonces
cuatro agrupaciones, la Confederacion
de Obreros y Campesinos de México, la
Proletaria Nacional, la Nacional de
Trabajadores y la Unica de Trabajado-
res, se reunieron para formarla CROC,
que se propuso, entre otros fines, “la

transformacion de la propiedad y delos
medios de produccion hasta colocarlos
fuera delos grupos de minoriay privile-
gio”, asi como el de emprender “una
permanente y vigorosa campana de de-
puracion del movimiento obrero, com-
batiendo el liderismo profesional y las
inmoralidades de falsos y reales repre--
sentantes obreros. A efecto de defender
el decoro y el buen nombre del movi-
miento sindical mexicano”.

Es menos entendible que la actitud
de la CROC la postura asumida por el
secretario general del Sindicato de Tra-
- bajadores de la Universidad Nacional,
Evaristo Pérez Arreola, ante el conflic-
to de los universitarios guerrerenses. Si
se hubiera limitado a hacer valer sus
buenos oficios ante la Secretaria de
Educacion Publica para que, indepen-
dientemente de la auditoria a la UAG,
sus trabajadores recibiesen la remune-
racion que se les adeuda, habria presta-
do un valioso servicio a aquellos servi-
dores universitarios. Pero no. Contra-
diciendo sus propias posiciones, respec-
to de la justa y legitima separacion que
debe haber entre los organismos parti-
darios v los representantivos del interés
laboral, Pérez Arreola parecié querer
favorecer el desarrollo de su Partido de
Unién Democratica, actuante ya en
Guerrero, propiciando con ello una di-
vision en el sindicalismo de esa universi-
dad. Explicé Pérez Arreola, en efecto,
que un grupo de trabajadores de
aquella institucion le solicité que ac-
tuara como su apoderado, peticion que
el lider del STUNAM hubiera debido
declinar, en beneficio de los represen-
tantes organicos de esos universitarios,
que son sus sindicatos.

Después de una sesién del comité na-
cional del Sindicato Unico Nacional de
Trabajadores Universitarios (del que
formalmente es parte el sindicato enca-
bezado por Pérez Arreola, asi como los
dos de Guerrero), el dirigentede lostra-
bajadores de la UNAM parecia haber
reconocido que las formas no fueron por
él suficientemente cuidadas. Anuncio
ademas haber remitido una comunica-
2i6n al titular de la SEP rehusando fi-
nalmente participar en el proceso de
pago a los trabajadores de la UAG. No
se habia hecho publica esa posicion sin
embargo. Y aun cuando lo fuera, el da:
fo esta hecho, tanto para los sindicatos
guerrerenses como para el dirigente del
STUNAM.

Cuando se produjo la escision de las
corrientes democraticas que por anos
condujeron el sindicato de la UNAM se
supo que hacia dentro y hacia afuera
del propio organismo las cosas iban a
cambiar. Esperemos que no sea, el de
Guerrero, un episodio que indique el
rumbo hacia el cual cambiaran las co-

sas.
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