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Legitimidad y Corrupcion
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Por MIGUEL ANGEL GRANADOS CHAPA

UNCA ausente de las pagi-
Nnas de los periédicos, el tema

de la defraudacion adminis-
trativa adquiere vigencia de nuevo
cuando nos enteramos de la inmi-
nente libertad del ex secretario de la
Reforma Agraria; de la devolucién de
muchos millones de pesos por quie-
nes timaron al Instituto Mexicano
del Café, y de la recuperacion de
otros millones mas por la Procura-
duria General de la Republica, que
los obtuvo, esta vez, de ex emplea-
dos y funcionarios de la Secretaria
de Agricultura.

En este dltimo caso, arguyendo
dificultades procesales que even-
tualmente se presentarian, el Minis-
terio Publico se limit6 a reintegrar a
las arcas publicas los fondos sus-
traidos. Con ello ratifica la fama del
ser, entre bromas y veras, la se-
gunda Subsecretaria de Ingresos,
porque rivaliza con la verdadera en
la captacion de recursos, aunque los
de ésta provengan de los ciudadanos
y los de aquélla de delincuentes
sorprendidos en su feo proceder.

Hay un planteamiento erréneo en
considerar que los delitos de corrup-
cion administrativa son de natura-
leza eminentemente econémica y
que el dafo queda resarcido, consi-
guientemente, con la recuperacion
del botin.

Ciertamente estos actos ilicitos
tienen un contenido patrimonial y en
buena hora se reintegran a las cajas
publicas los fondos indebidamente
tomados, o los ganados con ilicitud.
Pero hay otros bienes, sociales y
juridicos, lesionados con estas prac-
ticas, por lo que la Procuraduria
yerra al no intentar la accién penal
correspondiente. Si, como se alega,
procesalmente es dificil probar la
responsabilidad de los defraudado-
res, que eso se aclare en el juicio
mismo, y no que la Procuraduria
absuelva de antemano a quienes,
por el hecho material de devolver lo
sustraido, puede tenerse claramente
como culpables.

Esta lenidad, y la que se entrana
en la aplicacion de sanciones suaves
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a funcionarios tan evidentemente
perniciosos como Félix Barra, dejan
sin eficacia alguna la tentativa de
saneamiento administrativo que a
todas luces intenté llevar adelanteel
actual Gobierno. Al levantar la mira
del fusil anticorrupcion hasta el nivel
de secretario de Estado, el sistema
politico corrio el grave riesgo de
desmoralizar a sus integrantes, so-
bre todo a quienes suponen que el
botin administrativo que cada quien
pueda allegarse es parte de las pres-
taciones normalmente incorporadas
a la remuneracion correspondiente
al servicio publico. Pero ese riesgo
aparecia compensado por la recap-
tura de legitimidad de que el Go-
bierno estaba urgido y que tiene
entre sus fuentes el crédito popular
en un gobierno que, para ser realis-
tas, nadie espera impoluto pero si, al
menos, recatado y eficiente.

Si los ladrones no entran en la
carcel; o estén en ella sélo algunos
meses, para el simple efecto de sim-
bolizar que el castigo pablico puede
concretarse en funcionarios de muy
alto nivel, y no es simple férmula que
yace en las polvosas paginas de. la
Ley de Responsabilidades, se incu-
rrira simultdaneamente en los dos
riesgos apuntados, sin que a cambio
se obtenga ganancia social alguna.
De alli la necesidad de que se aprecie
con mayor claridad la dimension‘no
financiera de los delitos cometidos
por funcionarios publicos, ya sea en
el ejercicio de su cargo o aprove-
chando circunstancias derivadas de
éste.

En el combate a la corrupcion
administrativa se abre claramente la
posibilidad de, con ese pretexto,
ventilar diferencias politicas. Es de-
cir, existe el peligro de que se persiga
penalmente y se meta en prision no
a quienes incurrieron en actos ilici-
tos, 0 no solo a ellos, sino también a
quien se busca desplazar por inqui-
nas de naturaleza politica. Contra
ese riesgo debemos precavernos.

Pero también hemos de evitar el
perddn politico, el que se otorga de
algn modo complicitariamente,
porque ésta es la peor forma de
amnistia. l
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