MAGISTRADD DE JUSTICIA FEDERAL

Culiacén de Rosales, Sin. Agosto 7 de 1999.

s
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iatas 44, Col. Bosques

05120.éMéxico, D.F.
Estimable licenciado Nicolin:

En el contexto de
tramitacién de mi inconformidad numero SOI/1753, que formulara en --
contra de la empresa concesionaria denominada TELEHCABLE DE LA LAGUNA,
S.A. de C.V., con domicilio en Degollado 295 Sur, Colonia Centro, de
Torredn, Coah. -donde estuve radicando con mi familia, hasta mi re--
ciente transferencia a esta ciudad de CuliaCén—, me permito externar
a Usted mi decepcién, por el nulo resultado obtenido de la Comisién;

siendo mis razones, las siguientes:

I. La inconformidad originalmente planteada a la Comisién que ——-—
Usted preside, se derivé de que teniendo el suscrito un contrato para
el servicio de televisidn por cable, con la empresa seﬁalaqﬁ} numero
27635, respecto de la casa ubicada en Ave. Mayran 765, Coloﬁia Torredn
Jardin, reporté y pagué cambio de domicilio del servicio, a fin de que
se proporcionara en Pino 125, de la misma ocolonia, a escasas ocho o

nueve cuadras de distancia, mediante recibo-factura A1036040;: pero me

fue denegado el servicio, pretextando que no contaban con instalacién
a nivel de la calle, a pesar de estar obligados por el tipo de servi-
cio, las previsiones de la concesidn y los usos comerciales, a tener
una cobertura por colonia. Ademas, la Colonia Torredén Jardin de la -
apuntada ciudad lagunera, por ser el complejo residencial mas anti--
guo y acreditado de la comarca, ameritaba una instalacidn anterior vy
completa, en cumplimiento de la concesidn. Situacién la delineada, -
ocurrida a inicios de febrero del afno en curso, que vino a tener como
solucidén un tanto proviggria, gue la empresa en cita -para evitar in-
vertir en instalacién a nivel de la calle- colocara aproximadamente-
trescientos metros de cable, cdn objeto de llevar la sefial a la nueva

direccidén: haciéndelo a mediados del propio mes de febrero, debido a -
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##-gestién conciliatoria de una funcionaria de la Delegacién Torredn de la

PROFBCO, adonde acudi a presentar queja como consumidor.

IT. Cuando g&,problema ya estaba resuelto, de la forma antes apgntada,—
la COFETEL se ocupa de la inconformidad que enviara dos meses atréé, me—-——
diante oficio nUmero CFT/D07/CCSAC/DGARIAC/193/99 (SOI/1753), de la Direc-
cién General Adjunta para Relaciones Institucionales y Asuntos del Consu--
midor, fechado el 19 de abril de este afo y dirigido al LIC. RAUL GONZALEZ
TREVINO, Director General de TELECABLE DE LA LAGUNA, S.A. DE C.V.: requi--
riéndolo para que cumpliera con estos sencillos términos: "...informe a —
esta Comisién sobre la atemciin que se ha dado, a fin de dar la atencidn—
(sic) que corresponda, em un plazo no mayor de 15 dias habiles, contados—
a partir de la fecha de recepcitn del presente oficio". Por ende, era bas-

tante simple cumplir con tal requerimiento, dado que podia informarse que-

el problema estaba solucionado y que‘ya estaba recibiendo el servicio; mas

la reaccién del mencionado LIC. RAUL GONZALEZ TREVINO, fue otra, pues or——
dend un fulminante corte de la sefial y retiro del cableado que se habia —-
puesto, el dia 21 de mayo del presente afio, sumamente molesto por la in-—-
conformidad que habia planteado ante la Comisidn, y en'c%ﬁga actitud de---
represalia; ggtuando de un modo abiertamiente ilegal y prépotentg, segun -
denunciara el suscrito ante la propia COFETEL, a través de ocurso de 24 de
dicho mes y afo que corre. Sin embargo, ello no fue todo, dado que el suso-
dicho representante legal de la empresa concesionaria, con total mendacidad

y descaro, envid una comunicacién -en via de informe- a la COFETEL, el pasa-
do 25 de mayo, donde oculta el arbitrario corte de represalia y trata de ju-
gar con nuestro derecho; diciendo lo siguiente: "...2. Tenemos como politica,
no instalar a mas de 50 metros, porque estamos consciemtes de que no llega la
sefial al 100% en calidad. 3. Realizamos excepciones, siempre y cuando sean —
provisionales...4. Cabe mencionar que la ciudad de Torredn tieme una cobertura
a casi el 90% de la ciudad (sic) y solamemte las orillas y las areas muy leja-
nas (resic) no esééplsableadas. 5. En cuanto al caso del Lic. Arriaga Garza,—
dada la importancia del magistrado y a la insistencia de él, el Departamento —
de Instalaciomes tendi® una linea sumamente larga (provisiomal) y solicitamos
el cable adecuado para extender nuestra linea (sic), mismo que reciemtemente—
nos 1legd a la ciudad de Durango, en domde estamos creciemdo fuertemente. Pro-
ximamente esperamos temer este suscriptor satisfecho. 6. Por supuesto, reali—
zaremos la devolucién del cambio de domicilio, asi como los pagos que este —
cliente haya realizado recientemente (sic). 7. Construiremos para este solo —
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##-cliente, mas de 300 metros. Esperamos contratar la posteria correspondiente
con Comision Federal de Electricidad". Manifestaciones éstas, que amén de re—-

flejar ocultamientos, falsedades y una burla a la Ley y a las instituciones --

gubernamentales, asi como befa a la razdén y derecho que me asistian, entrafan--
un evidente incumplimiento de la normativa y concesién otorgada; toda vez que-
es una absoluta memtira, que la empresa de marras tenga una cobertura del 90%
de la ciudad de Torredn. Si no estad cubierta la Colonia Torredn Jardin, que es
el sector residencial por antnnomasia de la ciudad de Torredm, carece de toda-
credibilidad la cifra porcentual manifestada por la concesionaria: y de modo--
alguno Pino 125, de dicha colonia, a una cuadra del Boulevard R%yolucién, puede
ser considerada una direccién de las "orillas" o de "areas muy lejanas" del --
conglomerado citadino. De ahi la mentira de la empresa, a la que se sumb el ——
ocultamiento de que me habia sido cortada la sefial, a pesar de que tenia pagado
el mes de mayo, mediante recibo-factura numero A1083541: habiéndose contradicho
la propia concesionaria, en su informe a la COFETEL, al seflalar primeramente -
que esperaban satisfacer mi reclamo como suscriptor, para después -en escarnio
a mi inconformidad- indicar que me harian "devolucidn" del cambio de domicilio
'y pagos recientes: significando convello que el corte de represalia ordenado—-
en mi contra, era irreversible, y que sélo estaba evadiendp su responsabilidad;
constituyendo una segunda contradiccidén, que el concesionéf&o informante hable-
de una cobertura -cttadina del 90%, en cuanto a zonas cableadas, para apuntar -
enseguida que para mi solo interés como suscriptor, se tenderia un cableado —-
de 300 metros; deformando con ello la realidad, al ser palmario que no esta —-
debidamente cubierta la colonia mas ihportante de la ciudad de Torredén y que -
nunca pedi privilegio alguno, sino solamente que se cumpliera com la Ley de la
materia, su reglamento y los té&mimnos de la comcesidm.

ITI. Después de insistir ante dos funcionarios de la CQOFETEL, los LICS. —
PATRICIA GARCIA MOREND y LUIS FELIPE ORTIZ, en el caracter antijuridico y ca--
prichoso de la conducta del concesionario, al par de la exigencia de medidas—-
claras, enérgicas‘z’ejecuti?as, a través de contactos teiefénicos se indujo —-
a la empresa ak"rest;Ldecimiento o restitucidn de la senal; retendiéndose el--
cableado, en los famosos 300 metros, el 3 de junio. Pero cudl seria mi sorpre-
sa, que al dia siguiente (4 de junio de 1999), cuando regresaba de mis labores,
aproximadamente a las 18:30 horas, encontré a trabajadores de la concesionaria

retirando nuevamente el cableado; y al pedirles las explicaciones del caso, --

aseveraron escuetamente que eran indicaciones terminamtes del Director General,
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##-quien nuevamente se habia molestado por una diversa queja sobre el corte
de la sefial, que habia presentado el suscrito ante la Delegacién local de—-
la PROFECO. Situacidn kafkiana que nos movidé a contratar un servicio alter-
nativo satelital, con DIRECTV, ante lo frustrado de nuestro esfuerzo para—-
hacer prevalecer la razén y el derecho; habida cuenta de que la COFETEL ni-
la PROFECO, pudieron brindarnos defensa y proteccién frente a la conducta--
arbitraria y gangsteril del Director general de TELECABLE DE LA LAGUNA, —
S.A DE C.V.:; y por lo que atafie en especifico a la queja formulada ante la-
PROFBECO (Expediente 1252/99/745), la concesionaria proveedora no se presentd
a la audiencia de conciliacién y rendicién de informe, los dias 8 y 17 de —-
junio pasados, y su ausencia solamente fue sancionada con una multa de —--—-—
$137.80 y $172.25, respectiVamente; concurriendo su apoderado hasta el 28 de
junio de 1999, para manifestar lo siguiente: "...em virtud de la imposibili-

dad de dar satisfaccitn a la presemte queja, toda vez que existe una imposi-
bilidad técmica (sic) contenida en la clausula décima tercera del contrato—

de prestacidn de servicios", se rehusaba a prestar el servicio; disponiéndo-

se luego de ello, por la Delegacidén de la PROFEQD, el turno del expediente--—
al archivo, sin mayor analisis. |

IV. Mi lucha por el derecho, em contra de la ewpresa comcesionaria de —
referencia, que ha vulnerado mi dignidad de ciudadano y consumidor, ha fra—
casado porque la COFETEL, no ha dado vigencia practica en la Inconformidad —
S0I/1753, a los articulos lo., 20., 3o., 40., 50., 70., 8o0., 11, fraccidn —
IV, 24, fraccidn IV, 26, fracciones IV y VII, 37, fraccidn III, 38, fraccio-
nes ITI y IV, 50, 63, 70, 71-B, fracciones 1T y IV, y 74 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones; en tanto que la PROFECO pasO por alto un derecho basico-
de mi persona, como comsumidor, que establece el articulo 43 de la Ley Fe—
deral de Proteccidn al Consumidor, em estos términos: "ARTICULO 43.-Salvo —
cuando medie mandato judicial o disposicidn juridica que exija el cumplimien—
to de algim requisito, ni el proveedor ni sus dependientes podran negar al -
consumidor la venéa;;pdquisicién, renta o suministro de bienes o servicios —
que se tengan en existencia (...)", Asi pues, ignor0 los hechos probados de-
ser suscriptor del servicio, estar al corriemte en el pago y haber sido vic-
tima de "actos de represalia”, por haber formulado -con todo derecho y razdn-
la inconformidad y queja ya detalladas. De esta suerte, la PROFECO, al igual
que la COFETEL, em la praxis defiemden y protegen mas a los proveedores y —
concesionarios, que a los consumidores; los cuales estan inermes frente a —
actuaciones arbitrarias y aum gangsteriles de particulaxes; siendo evidente-

-
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##-en lo que atame a la OOFETEL, que no actia porque tieme una reglamemtacidn
inadecuada e ijﬁanpleta, y carece de atribuciones que le permitam :;doptar me—
didas o determinaciones ejecutivas, no obstante tratarse de servicios publi-
cos concesionados. Y por lo que respecta a la PROFECO, el articulo 116 de la
Ley que presumiblemente aplica, cuando no existe conciliacidn entre provee—
dor y consumidor -sin que haya aceptacidn de arbitraje-, mecanicamemte deja—
a salvo los derechos de ambas partes, aumque existan graves transgresiones—
a las leyes y clara conculcacién de los derechos del consumidor. Desde luego,
esto constuye una aberracién, porque ambos organismos estan desprovistos de—
facultamiento ejecutivo, emn el importante rubro de los servicios publicos —
que prestan entes piblicos y particulares que gozan de comcesiones; mismos—
que por su propia indole, al estar sujetos a regulaciomes de Derecho publico,
suponen la existemcia de garantias o remedios parajurisdicciomales,a fin de que

no se interrumpa el servicio ministrado a los consumidores, por actos prepo-—
tentes, arbitrarios y antijuridicos de los fumciomarios de los emtes guberma—
mentales o de las empresas corxmiohar:ﬁas; ya que es absurdo que en caso de-
denegaciones o cortes ilegales de un servicio pl'hl_ic:o, tenga que recurrirse-
a un largo y desgastante proceso judicial. Si un suscriptor del privatizado-
servicio telefnico, experimenta un corte ilegal del servicio, por capricho-
-de un director, geremte o empleado de TE:LHEX, ideber a em‘mrcarse en un pro—
ceso judicial, porgue la COFETEL y la PROFBECD carecen de facultades ejecuti-
vas réstitutorias? {Tendra que hacer lo mismo, aquel que resulte afectado —
por un corte del suministro eléctrico, ordemado ilegal y caprichosamemte —
por algin empleado o funcionario de la CFE o la Cia de Luz y Fuerza del —
Centro? Seria un despropdsito y desperdicio organizativo—funciomal de dos —
organismos gubernamentales, como lo som los menciomzdos; resultando evidemte
que en mi caso, se trataba de un servicio piblico concesionado, y no fui —
defendido ni protegido. Por otro lado, en el expediente de PROFBCO, se favore-
ci6 a la empresa concesionaria, al omitir la aplicacidm del articulo 112 de—
la Ley de la materia, que claramente prescribe que al no presemtarse el pro—
veedor a la segunda audiencia comciliatoria, "se le impondra una nueva medida
de apremio y se tendrs por presuntamente cierto lo manifestado por el recla—
mante"; puesto que en el acta correspondiemte, solamente se aplico el apremio
econGmico, pero nada se apunto respecto a la presumcidm legal de certeza de -
lo aducido en la reclamacitn. Y en cuanto a la supuesta "imposibilidad téomi-
ca" aducida por la concesionaria, la PROFECO también se abstuvo de requerir —
la prueba pericial, cuya idoneidad era mas que evidente, em térmimos del dis-

positivo 107 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor.
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V. Es importante sefialar, por otra parte, que la posicidn dominante de —
TELECABLE DE LA LAGUNA, S.A. DE C.V., en la comarca de referencia, se ha —

traducido en una propensitn a los excesos y arbitrariedades, por creer sus-
directivos que son los duenios del mercado; puesto que no enfrentan un real-
competidor de sus operaciocnes, dado que la empresa ULTRAVISION, solamemte—
presta servicio de televisidn por cable, con un paquete reducido a 8 cana—
les. De ahi la actitud caprichosa del Director General de la firma primera-
mente menciomada, LIC. RAUL GONZALEZ TREVINO, al atropellar mi derecho y —
ordenar en dos ocasiones consecutivas, el corte de la sehal 'que estaba re—
cibiendo y pagando puntualmente, en represalia por formular inconformidad —
ante la COFETEL y queja ante la PROFECO; cunsumando un agravio que ninguno—
de dichos organismos repar0, con evidente desprecio a las normas juridicas-
e instituciones gubernamentales. Tal vez dicho concesionario, al colocarse-
por encima de la Ley, piensa que cuenta con dinero, poder o influencias, —
para incumplir abiertamente los trazos normativos del servicio publico que-
presta, sin que se produzca ninguna sancidn ni coercidn reparadora; pero—
ello entrana una forma de impunidad de particulares y emtra en la fenomeno-
logia que padece el pails de bajo grado de cumplimiento de la ley. Por ello-
considero que aparte de analizarse la revocacidm de la axpesi&l otorgada, -
en razén del incumplimiento de sus términos y los abusoscometldos, que ha-
cen escarnio del derecho y la respetabilidad de los usuarios, también debe-
efectuarse una mvestlgac16n por la COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA.

o’ oy
B

VI. De igual modo, estimo que la COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS—
debe conocer y temer ingerencia en el asunto, porgque la empresa concesionaria
TELECABLE DE LA LAGUNA, S.A. DE C.V., al haber efectuado dos cortes sucesivos
de la sefial que temia contratada y puntualmente pagada, en represalia por el-
ejercicio de mis derechos como ciudadano y consumidor, incurrieron em un gro-
tesco irrespeto a la ley, de la que se han burlado, al tratarse de un servicio
plblico concesionado; y a pesar de ello, tanto la reguladora COFETEL, como la
supuestamente tuitiva PROFECO, permanemerm inconmovibles ante:svias:deézhechos
que constituyeron Gng tropelia mas que evidente. Ha sido una experiencia poco
agradable, ver como ambos organismos' hacen nugatorio el derecho de los usuarios
o consumidores de servicios publicos, en la praxis cotidiana de sus burocracias;
frustrando los propdsitos de las leyes y reglamentaciones que estan encargados—
de aplicar. De acuerdo con lo que ha sido mi vivencia, su conducta institucional
es permisiva de transgresiones flagrantes de particulares concesionarios, que se
colocan asi por encima de la ley. La inconformidad formulada a la COFETEL, como
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##-1la queja ante la PROFECO, nada remediaron, y su accionar fue meramente buro—
cratico y simbolico. De esta guisa, sin remedio répido ni efectivo, al ciudadano
no le queda otro camino reparador, como no sea el proceso judicial, muy dificil-
de transitar; puesto que los organismos piblicos que deberian estar abocados a —
los problemas de los usuarios o consumidores de servicios publicos —-sean directos
o concesionados—, en vez de defendernos, protegermos y reparar los agravios in—
justa e ilegalmente recibidos, nos colocan a merced de los prestadores, por su—
inercia burocratica y bajo el Gtil pretexto de que no tiemen atribuciones legales
ni reglamentarias, para actuar de un modo ejecutivo y ordenar el restablecimiento,
restitucidn o reconexidn procedentes. Asi pues, la lucha por el derecho se torma
infructuosa y decepcionante, m&xime cuando se han experimentado vias de hecho de-
corte caprichoso y gangsteril. En mi caso particular, nunca hubo reconexidn de la
empresa concesionaria, el agravio a mi derecho quedo sin remediar y ninguna dis-
culpa se me ofrecid con respecto a la tropelia cometida. Se consumé asi un acto-—
antijuridico, totalmente transgresor de las normas del Derecho piblico, y ningin
organismo gubérnamental hizo nada. Es malo para la vida civilizada, estar someti-
do a la voluntad capricho de algin individuo, en un Estado de Derecho que tieme-
como basamento el imperio de la ley. Luegoientonces, cuando por necedad, capri—
cho o represalia, en tratandose de cualquler servicio piblico, como el agua po—
table, la electricidad, el teléfono, la limpieza urbana y la television por ca—
ble, un usuario o consumidor sufra algin corte, agravio o desatencidn sin motivo
ni legaJidad, deberia tener disponible un recurso rapido y efectivo, para que se
remedie la situacién y el ciudadano no temga que emfrascarse en un proceso judi-
cial, para obtener la restltucu'n, reczmexlc'n o reanudacidn del servicio que —
haya sido suspendido, con violacitn ostemsible de la normativa, lineamientos de-
operacitn y témminos de concesidn aplicables. Considero que hacia ello podria —
enfocarse una recomendacion de la COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS: habida-

cuenta de que es necesario poner fremo y remedio, no sOlo a los excesos y arbi—
trariedades de servidores publicos, sino también a las tropelias de particulares
que dérivan de la sinraztn o cerrazin, como de la intransigencia pueril y capri-
chosa, ; Aunque son ;ﬁtl;;ncados y espinosos los caminos de la legalidad, debemos—
transitarlos, aun con las incomodidades y molestias que conllevan, con la con—
viccidn de que todo intent® orientado”al primado de la Ley, vale la pena.

Atentamente,

N =y
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C.c.p. LIC. EDUARDO ALMEIDA ARMENTA, Procurador Federal del Consumidor.
Vasconcelos 208, 8o. Piso. 06140. México, D.F.

C.c.p. DR. FERNANDO SANCHEZ UGARTE, Presidente de la Comisitn Federal
de Competencia. Monte Libano 225, Lomas de Chapultepec.
11000. México, D.F.

CsCuPe DRA.’HIREILLE ROCATTT, Pre51denta de la Comisidn Nacional de
< Humanos. Periférico Sur 3469. C.P. 10200. México, D.F.
ﬁ)
Presidentes de las Comisiones de las HH. Cimaras de Diputados y
" Senadores del Congreso de la Unidm.

.C.p. Medios impresos "REFORMA™, "PROCESQO", "MILENIO" y “EPOCA".



