EL MOMENTO ESTELAR. LA AMNISTIA LLEGO A LO
MAS SENSIBLE DEL PUEBLO AL ABORDAR UN TEMA
QUE NOS PREOCUPA.

Al dato politico, el presidente Lopez Portillo agregé un factor de
gran emocién cuando anuncid la amnistia el primero de septiembre
pasado. Asi, el aviso no se quedo en el sélo cuadro de la composicién
de fuerzas en el pais, sino que se enmarco en un proposito de
concordia, humana y célida.

Ese fue, sin duda, el momento estelar del discurso de
lanuguracién de sesiones del Congreso. Cuidada la retdrica, ese
mensaje principal se produjo cuando casi concluia la lectura del texto,
para subyugar su importancia, ya abultada de suyo, por la
trascendencia misma del asunto, y por el marco tragico que le habia
querido imponer el terrorismo que esta vez, si bien cobr6 una victima
valiosa, se frustr6 en sus propdsitos de intimidacion y de induccién a
la dureza.

Los términos de la amnistia anunciada no han dejado por
completo satisfechos a todos quienes la esperaben y que en un
reclamo nacional que no podia dejar de oirse, la habian demandado
conforme a sus derechos ciudadanos. El perdén y el olvido politico
afectard para bien s6lo a quienes no hayan cometido delitos contra la
vida y la integridad corporales, lo cual limita grandemente el nimero
de sus beneficiarios. Pero es probable que en la hechura de la ley se
encuentran férmulas que permitan sin caracter general y encontrando
por ello menores resistencias, que los procuradores de la Republica y
de los estados, pongan en prictica mecanismus juridicos para que

también queden libres los autores de esa clase de delitos.



La amnistia no fue, con todo, la tnica porcién del informe que
satisfizo a los partidos politicos de la izquierda. La semana pasada, tres
de ellos, que estan recorriendo ya el camino que les conduzca a la
unidad, si no orgénica si de acciones emitieron un comunicado en que
hicieron el balance del tono general del informe. En esa declaracién, el
Partido Comunista de México, el Partido del Pueblo Mexicano y el
Partido Socialista de los Trabajadores repararon en el tono conciliador
del documento presidencial, manifestado en el rechazo del presidente
a la violencia como a la forma de solucién a los conflictos.

La reforma politica, en efecto, avanzard de mejor forma en un
clima de cordialidad como el que ha querido instaurar el presidente.
En efecto, no puede desvincularse la amnistia del proyecto politico
general del presente gobiernom, cuya esencia radica en dar
participacion a las minorias en las decisiones comunes. Con razon
pudo decir el presidente, en el parrafo improvisado con que corono el
anuncié de amnistia, que se proponia iniciar la ley respectiva para que
el pais “tenga el derecho a estrenar tiempos virgenes’.

He alli un noble, hermoso, enaltecedor propésito. Asi se ha
construido la historia del hombre: imaginando los dias por venir y
afanandose la humanidad por modelarnos conforme a sus valores y a
sus necesidades. Porque el hombre no es sujeto inerte de la historia,
sino que contribuye a fabricarla, sin que ningin condicionante pueda
imponersele de manera inexorable y eterna.

Por eso es fécil encontrar una falta e correspondencia, en el
informe del presidente, entre la expresion de su confianza en la
inauguracién de esos “tiempos virgenes” en el ambito de la

convivencia politica, y su declaracién inmovilista en materia



econdmica.

En cuatro parrafos fundamentales de su discurso el presidente
formul6 su tesis sobre el cambio social y la organizacién de la
comunidad mexicana:

“Nuestro dmbito de accién -se lee en el capitulo de “Politica
Economica y Finanzas del segundo informe-estd delimitado por tres
factores que no pueden alterarse, so pena de desencadenar reacciones
muy negativas y de magnitud insospechada.

“Por cuestiones historicas y geografica vivimos en una economia
de mercado.

“Nos rige un sistema legal que garantiza, tanto derechos
individuales incluida la propiedad privada, como sociales.

“Y la libertad cambiaria es una constante forzosa de nuestra
condicion”.

Como descripcidén de la realidad, la afirmacién presidencial es
acertada. Pero esa realidad esta inscrita en la historia y estd, por lo
tanto, sujeta a cambios.

Muchas de esas mutaciones, realizadas cotidianamente, no
desencadenan reacciones negativas y de magnitud insospechada.
Otras si lo hacen, pero es un Estado fuerte como el mexicano tiene la
aptitud y la legitimidad social necesarias para regular el confleicto. Si
renuncia a esa facultad, si reconoce la situacidn descrita como
inmodificable, se convierte en mero espectador del proceso social, se
hace agente pasivo de las transformaciones de la sociedad, en vez de
constituirse en uno de sus factores de direccidn.

Martin Luis Guzman escrbi6 que “todo presente que a si mismo

se declard tnico y ultimo en el curso de la historia vino siempre a ser



negado por la historia misma”. Nuestra economia de mercado, nuestra
propiedad privada, nuestra libertad cambiaria, que forman parte de
nuestro presente, no necesariamente formardn parte de nuestro
mafiana, pues la historia se encargara de negarlo.

Hubo tiempos en que no rigieron aqui esos factores. Tiempos
habrd en que ya no regiran.

Ni una sola de las grandes decisiones que a lo largo de casi dos
siglos han configurado el rostro de esta nacidn, partié de admitir como
irrevocable el designio histérico y geogréfico en que estamos insertos.
Examinada la cuestién que sdlo helada 16gica, Hidalgo habria tenido
que convenir en que el puiiado de campesinos armados con viejos
arcabuces, bielgos y palos, nada tenfa que hacer frente a la bien
pertrechada tropa de la corona espafiola, y hubiera tenido que
abstenerse de iniciar la rebeliéon de independencia. ;Pueden
imaginarse reacciones mds negativas y de mayor magnitud que las
provocadas por Judrez cuando desafié a la iglesia y a las potencias,
para finalmente vencerlas?

A su turno, el latifundismo y la dictadura porfirista cosntituian, al
principio de este siglo, factores que no hubieran podido alterarse, sin
graves sacudimientos. Finalmente, la expropiacion petrolera, ;no fue
una decisién modificatoria de la realidad que de hecho causé vivas
hostilidades a nuestro pais y pudo haberlas provocado mayores?

Por supuesto no pedimos para mafana al mediodia la
transformacién de la economia de mercado en una centralmente
planificada, ni la abolicién de la propiedad, ni el establecimiento del
control de cambios.

Lo que pensamos necesario al menos, es no negar la mutabilidad



de la sociedad mexicana y que el Estado se rehusa a ejercer la
capacidad de direccién social que le esta confiada. El pasmo, la
pardlisis histérica solo es deseada por quienes reciben, hoy, privilegios
y beneficios que querrian eternizard, en un vano afén de congelar la
indetenible marcha de la historia.

No sdélo, pues, en el dmbito de la politica, si no también en el
campo de las relaciones sociales vinculadas con la economia tenemos

derecho a vivir tiempos virgenes. (Siempre! No. 1317 sep 20- 1978).

- Ampliar la amnistia es una tarea que el Congreso debe

echarse encima. Un puente a la concordia.

El aliento conciliatorio del anuncio de la Ley de Amnistia se
congelo el traducirse a la fria forma de la iniciativa enviada a la cdmara
de Diputados.

En el segundo informe presidencial parecia clara una sola
limitacién en cuanto a los delitos cuya comisién se declaraba
dispuesto a olvidar el Estado mexicano. La amnistia no comprenderia,
creimos entender muchos, sélo a quienes hubieran cometido delitos
contra la vida y contra la integridad corporal La iniciativa de ley,
presentada al Congreso el 15 de septiembre, fue mds restrictiva.
También excluye de los beneficios del olvido politico a quienes
cometieron actos de terrorismo y secuestros.

Técnicamente, los delitos contra la vida y la integridad corporal
son, para el efecto que nos interesa, s6lo el homicidio, las lesiones, el
disparo de arma de fuego y el ataque peligroso. El terrorismo y el

secuestro constan en capitulos diversos del c6digo penal. Aquel es un



delito contra la seguridad de la nacién; éste es una forma de privacién
ilegal de la libertad.

Uno entiende facilmente que el gobierno federal hubiera decidido
no perdonar a quienes privaron de la vida a una persona, a veces con
safla imperdonable. Nada tan irreparable como la pérdida de la
existencia. Nada tan sublevante para los deudos como el ver salir a la
calle a los homicidas de un ser querido. Por eso, no obstante que el
reclamo del comité nacional prodefensa de presos, perseguidos,
desaparecidos y exiliados politicos demandaba la amnistia general,
parecia admisible la restriccién anticipada por el presidente de la
Republica en su segundo informe.

En cambio, no parece haber justificacién para las nuevas
limitaciones previstas en el articulo primero del proyecto de ley. Nos
parece encontrar una patente contradiccion entre el criterio general
que promueve la presentacion de la iniciativa, y aun algunos de sus
considerandos, con ese articulo primero. Asi, por ejemplo, el
considerando segundo del proyecto establece el mévil politico como
rasgo diferenciador de las conductas sancionadas por la ley penal a las
que quiere referirse la amnistia.

El terrorismo, figura delictiva de reciente aparicién en nuestros
codigos (fue creado por la reforma publicada el 29 de julio de 1970,
para contrapesar la supresion del delito de disolucién social) se
somete siempre, por su propia naturaleza, con afanes politicos. No en
balde esté incluido en el titulo primero del c6digo penal denominado
“Delitos contra la seguridad de la nacién”.

El terrorismo, si bien supone la destruccién de bienes ajenos, no

se agota alli, como ocurre con el delito de dafio a la propiedad, sino



que requiere la intencién de que los actos corrrespondientes
“produzcan alarma, temor, terror en la poblacién o en un grupo o
sector de ella” lo cual, salvo casos de locura, es siempre un fin
politico, como también lo es, de manera inequivoca, el que tales actos
sirvan “para perturbar la paz publica, o tratar de menoscabar la
autoridad del Esatdo, o presionar a la autoridad para que tome una
determinacion”.

Desde cierto punto de vista, el terrorismo no es un delito politico,
puesto que el articulo 144 del c6digo define con ese caracter s6lo a los
de rebelion, sedicién, motin y el de conspiracién para cometerlos.
Igualmente es cierto que la doctrina y el derecho internacional
excluyen el terrorismo de esa clasificacion. Asi, por ejemplo, ya desde
1935 la conferencia para la unificacién del derecho penal, efectuada
eb Copenhague acordé explicitamente no considerar delitos politicos
“los que creen un peligro para la comunidad o un estado de terror”. A
su turno, en junio de 1970 la conferencia de la OEA resolvié que los
“pretextos politicos o ideoldgicos utilizados (para efectuar actos de
terrorismo) no atentian en modo alguno su crueldad e irracionalidad ni
el caracter innoble de los medios empleados, como tampoco hacen
desaparecer su calidad de actos violatorios de los derechos humanos
esenciales”.

Y, por tltimo la “convencidn para prevenir y sancionar los actos
de terrorismo configurados en delitos contra las personas y extorsion
conexa cuando estos tengan trascendencia internacional” considera
“delitos comunes de trascendencia internacional cualquiera que sea su
movil, el secuestro, el homicidio y otros atentados contra la vida y la

integridad de las personas...asi como la extorsion conexa con estos



delitos”.

Todo eso es cierto. Pero muy claramente el gobierno federal habia
optado por la apreciacion objetiva-subjetiva del delito. El penalista
Masari escribi6 en 1927 que “el delito es politico o por la naturaleza
que lesiona o por el fin que mueve al agente a delinquir” y todavia
agrega que “precisamente el fin suministra un criterio subsidiario en el
caso en que el hecho pueda configurar también la hipétesis de un
delito comuin”. Ya el presidente de la Republica en el informe, aludi6 a
las motivaciones de los mexicanos a los que se busca beneficiar con la
ley de amnistia y el ya citado considerando segundo del proyecto lo
refiere “a quienes formando parte de grupos de disidencia radical, y
con evidentes mdviles politicos, han incurrido en conductas
sancionadas por la ley penal”.

En ese tenor, ain el homicidio puede ser un delito politico. Pero
convengamos en que a quienes privan de la vida a una persona no se
les remita la pena. Pero no admitamos otras limitaciones.

Corresponde a los diputados y senadores el papel de ampliar los
términos de la amnistia propuesta por el Ejecutivo. Seria saludable
que lo hicieran no sélo para hacer realidad el propésito de “ampliar
las posibilidades de una mayor participacién constitucional de las
diversas corrientes ideoldgicas en las decisiones nacionales” y
también para hacer realidad la prevision de que aplicarla serd de
utilidad, como se expresa en la iniciativa. Seria también muy saludable
para que el Congreso compartiera con el presidente de 1a Republica la
responsabilidad de abrir el camino de la concordia.

Seguramente no ha sido fécil para el Ejecutivo decidirse a

presentar este proyecto de Ley. Seguramente en el interior mismo de



su gobierno, en los grupos econémicos que lo condicionan, en los
ambitos del poder internacional en el que estamos insertos, en todas
estas instancias se habran elevado voces contrarias a la amnistia. Estas
circunstancias y la propia visién de que el presidente de la Repiiblica
tenga el problema, han conducido a esta iniciativa, menos amplia de lo
que el anuncio que la precedié permitia esperar. Pero el poder
Legislativo estd llamado a cogobernar con el Ejecutivo, a compartir
con €l la responsabilidad politica, a enfrentar conjuntamente los
riesgos de una decisién de esta naturaleza, a contribuir a que se
diluyan las presiones que puedan ejercerse sobre el presidente.

Reputados autores en derecho penal (Merkel, Manzini, Montes,
Cuello Cal6n) estiman que actos como el indulto o la amnistia aspiran
a realizar, entre otros, el propdsito de “suavizar los rigores que
resulten de la aplicacién de las leyes en extremo severas”. Tanto el
terrorismo como el secuestro se castigan hasta con cuarenta afios de
prisién, que es la pena més alta establecida en nuestros codigos.

No podemos, ni queremos minimizar la peligrosidad social de
esos delitos. Cometer uno u otro supone una profunda irracionalidad,
un desdén gravisimo para la vida en sociedad, una frustrante pérdida
de la esperanza en las posibilidades de la convivencia. Pero excluir de
la amnistia a quienes cometieron esos delitos hace muy angosta la via
de conciliacién que quiso abrir el gobierno federal. En esta hora de
debate legislativo, toca al Congreso una tarea de sabia ingenieria
politica, la de ensanchar ese camino. (Siempre! No. 1318 sep. 27-
1978)



