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plaza pGblica para la edicion del 12 de fobrer de 1996
Amador Rodripuez

miguel angel granados chapa
.......... w4+ senador priista bojacalifornisno Amador Rod!igucs Lozano
explica por s5i mismd porqué su purtido perdid ya en dos ocasiones
consecutivas la gubernatura de la entidad, asl como el gobierno de
los municipios mas pohlados, y oun el control del congreso local.
Nojo la ajpiencia de un politico modernlzador, capay de comprender
los fenOménos del poder, se eg Hﬂg’- qdpracticanto de Jo politica
como enfrentamiento, Q&yg~Usu€§io e 13 fuerza desnuda, ya Sea la
fuerza matorlal, la qq_avaﬂulla al adversarlo, © la que da la
superioridad numérica. N

Dosde esa posicion, que lo carlacterrizépor ras oépuJ?Auaﬁucha

libre le mereceri&h@i calificativople rudo, odriguoi&azano fue
ldpunta de lanza del intento priista de cpmbatir con’todos los medios
la movilizacidn perredista en Tabasco. Ag¢l correspndld, porque ess es
s especialidad, urdir una trampa contre un&fe sus compaiigros de
Céamara, el senador chontal Auldarico Hernaéndez Jerdénimo. No so trata
(de aplicar Jla ley, sino deo una represalia politica. NI Pemex,,nli
ninguna autoridad local o federal, ni particular alguno ha pi%ontado
acusacién contra el lider indigona tabasquefio, ror la eventual
comigién de algun dellto. En ege caso, el fuero de Que dispohe
Uorﬁﬁﬁoz Jerénimo se convertlria en un obstaculo quddeberia sder
removido..Hagta ahora, y pose a las Inslpyacionegs de la Secrefaria de
Gobernacidn, gue alucda en Lonho amenazadcx‘{lguras dellictivaes sin
llegar fTormalizar las denunclas rospectiyabl, lo,que ol senador
perredista osté haclendo corresponde a s&@erech de movilizarse
juntsqon sus compaforos, en pos de una solucidn Jjustlciera a la
expollacion petrQlera onpu entidad,
De ena maners, noyiabiendo aln scusagciodn legal alguna, el desafuero
seria una sanciémyoliticn contraria @ la convivencia plural. Lo seria
enh toddtiompo, pero abulta osa condicléon el hecho de quo esta accidn
antiparlamentaria se produzca cuando se discute una reforma
politica.lor afiadidura, pretender que el Comgreso ejerza sus
funcionoes judicieles contra un mwiembro de la oposicidén, cusndo ose
mismo poder legislative ha rehusado emprender Jjuiclos politicon sobre
hochos que escandalizan a ampliss pobrciones de la gociedad es, para
decir 1o menos, una muestra de grave incongruencia.

Al formular estos Julcios sobre ol desempeio publico del senador
Rodriguez Lozano genero la posibilidad de que oste leglislador, aque ha
sido subscretario y secretario de accién electorsgl de su partido,no
sblo disienta de mis posiciones sino que jincurra &iplnismo en un
defecto que me atribuyge.En una respuesta a su trabajo on esa oficina
dol PRI, que formuld ébeSt mismo lugar ol dos de febrero, Rodriguez
Lozono asegura que me jodi?*a "qoscaliflcar a las personas, como si
hacléndolo lograso dar cuents de la complejidad gque enclerra ol
momento actwal™. Y al refutsrme, practica ldque condena, es decir
descalificaugg' persona, por descalificar a las persenas.

Ofondié Alnenador bajacaliforniano ml Yorencia¢8u tarea al lado
do César Augusto Santlago. Dije que ambos pyotagonizaron “mas de una
peripeuiu§ de algqulimiaclectoral"”. En el toné?e gulen se considera
agraviado, y aun difamado, Rodr iguerz l.ozano'oxige que me retracte o
que "para bilen de la roplblica" presente yo las pruebas que considere
pertinontes.

Con pusto accedo a s&Veticién. porquo no 1o he difamado (xen
canblo, a) acusarme de inGurrir en ese dellto, el senador
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probablement incurrép\al de calumdaj, quAconsjst en atribuir a
dlguien un delito sin "que hava sentencia de tribunal competente),
sino quahe ejercido regpectdde é&l1,una de las particularidades del
oflcio periodistico, la de enjuicia\@ lag personas publlcas por acto
publicos. No puedo prescntar ruebaSQobrégu conducta electoral de
Rodrigue%&ozano, pruchas e\pl[entido sstricto, procesugde la palabra
por variald razones. Por un laio.porquS%o he senalado como adicto a 1
alquimia electoral, y no como un politlico torpgp, que ensucia con 8sus
huellas ©l egcenario én que actua. Con todo, hgsido posible que de 5
comportamiento en esa materia se derive la evidencia suflciente para
gque su fama publica, €l bicn juridico protegido por el delito de
difamacidédn en que alega que incurri, no sea impoluta. Digho de otro
modo, Rodriguez Lozano tiene mala reputacion electoral, 250 ha sido
dicho no s86lo por mi sino por obgervadores acugiosos de la realidad
pelitica y, sobre todo, pos los partidos que han sido victimes de es
conducta.

Cuandn el PRI decidid sus candidaturas éyargos legislativoyg en
1994, el croniste politico de Progesg, Elias Chévez, dijo de
Rodriguez Lozano qu&precisamentejunt&con César augusto Santlago, el

olitlco al que me refiero "integra la pareja de magos Merlin
gvandrake, asi llamados por su maestria en la,alquimia electoral”.

Pero no se quede usted, lector, con sé]&ia pinidn de

periodistas, infectados por la irresponsabllidadfomo dicen aslgunos.
Un adversario publlico de c¢gs 1rrespoq!§abilidad perilodistica, ¢l
prosldentSVel partido Accidén Naocional,” Carlos Castillo Porasza, ha
dicho algo'semejante, y en un contexto al gue c¢abe denominar como
solemne. En efecto, on dicilembre de 1993, poco después del ;
destspamiento de Luls Donaldo Colosio, y cuando se producia una d&&a
crisis yucatecas, Castillo Peraza convocd de urgoncia al consejg
nacionlal de su partido, y ante &1 leyd una proclama antetizadéﬁn
esta frase: '"La ryptura constituvcgional 121 fraude en Yucutén, obra
del caciquism q”&fl PRI y Colosio necgsitan en 1994". Al enumcrar
los hechos qufecontiguraban &l deteriordqde la situacldn politica
peninsular, Castillsgeraza de&iao un par de lineas a esta pareja de
funcionarlios electoraleg del FRI, Santiago y Rodriguez, a los que
cali‘icq,‘on mayor gonaugeel empleado por mi mismo, como "conocidos
ingé%iero de la 1nd§%cja glectoral®™.

ice elsenador odl iguez Lozano, cuyo desatfuorp seria pousible si
decidiera yo acusarlo de calumnia, por considerafye difamador, que
"acumulado prestigio y sus derivados materiales". Son sus palabras,
no las mias. Si asi fuera, declaro que me parece preferlible asuwmgla
tales "derivados materiales" del prestigio, Yy no del desprestiglo.

e ey



Plaza publica
para la edicion del 12 de febrero de 1996

Amador Rodriguez
Miguel Angel Granados Chapa

La conducta publica del senador priista por Baja
California, Amador Rodriguez, resume en si misma la
causa por la cual su partido perdid ya dos veces la
gubernatura de esa entidad, y ha perdido también el
gobierno de las ciudades mas importantes, y aun el
control del Congreso local. Tras la apariencia de un
politico modernizador, capaz de comprender los
fenomenos del poder, se esconde una encarnacion de los
vicios politicos repudiados por la poblacién en general;
se oculta un practicante de la politica como
enfrentamiento, un usuario entusiasta de la fuerza
desnuda, ya sea la fuerza material de la represion fisica,
ya la que avasalla al adversario con sélo la superioridad
numérica.

Desde esa posicion, que en la lucha libre lo
caracterizaria como un rudo, Rodriguez fue la punta de
lanza para la version parlamentaria del intento priista de
combatir con todos los medios la movilizacién perredista
en Tabasco. A €l le correspondid, porque esa es su
especialidad, urdir una trampa legal contra uno de sus
compafieros de Camara, el senador chontal Auldarico
Hernandez Jer6nimo. No se trata de aplicar la ley, sino
de una represalia politica. Hasta ahora, ni Pemex, ni
autoridad federal o local alguna , y tampoco ningln



particular, han presentado acusacion contra el lider
indigena tabasquefio, por la eventual comisién de un
delito. De haber ocurrido, el fuero que cubre la actividad
de Hernandez Jerénimo se convertiria en un obstaculo
que deberia ser removido. Pero, a pesar de las amenazas
de la Secretaria de Gobernacidon, que alude en tono
amenazador a figuras delictivas, sin llegar a formalizar
las denuncias respectivas, lo que el senador perredista
esta haciendo en su tierra corresponde a su derecho de
movilizarse con sus compafieros, en pos de una solucion
justiciera a la expoliacidn petrolera en su entidad.

De esa manera, no habiendo aun acusacion legal
alguna, el desafuero seria una sancion politica contraria a
la convivencia plural. Lo seria en todo tiempo, pero se
abulta esa condicion por el hecho de que esa accion
antiparlamentaria se produzca cuando se discute una
reforma politica que busca mejorar el marco de la
participacion ciudadana. En la historia del desafuero
como castigo politico, por cierto, figura el nombre de
otro tabasquefio, el diputado Carlos A Madrazo, el padre
del actual gobernador, que hace 53 afios fue desprovisto
de su inmunidad y encarcelado como parte de una
maniobra ilegitima. Por afiadidura, pretender que el
Congreso ejerza hoy una de sus funciones judiciales
contra un miembro de la oposicién, muestra por lo
menos una grave incongruencia, ya que ese mismo poder
s¢ ha rehusado a emprender juicio politico sobre hechos
que escandalizan a amplias porciones de la sociedad.

Al formular estos juicios sobre el desempefio politico
del senador Rodriguez, abro la posibilidad de que este
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legislador, que ha sido subsecretario y secretario de
accion electoral de su partido, no sélo disienta de mis
posiciones sino que, al expresarlas, incurra él mismo en
un defecto que me atribuye. En una respuesta a mis
apreciaciones sobre su trabajo en esa oficina del PRI,
que formulé en este mismo lugar el 2 de febrero,
Rodriguez asegura que me dedico a "descalificar a las
personas, como si haciéndolo lograse dar cuenta de la
complejidad que encierra el momnento actual". Y al
refutarme (en una carta publicada por Reforma el viernes
pasado, en su pagina dos), practica lo que condena, es
decir me descalifica como persona, por dedicarme a
descalificar a las personas.

Ofendio en particular al senador bajacaliforniano mi
referencia a su tarea como partenaire de César Augusto
Santiago. Dije que juntos participaron en mas de una
"peripecia de alquimia electoral". En tono de quien se
considera agraviado, y hasta difamado, Rodriguez exige
que me retracte de esa afirmacion, o que, "para bien de la
republica", presente yo las pruebas que considere
pertinentes.

Con gusto accedo a su peticion, no de retractarme
por supuesto. Aclaro que no lo he difamado, sino que he
ejercido respecto de su trabajo, una modalidad usual del
oficio periodistico, que consiste en examinar la conducta
publica de personas publicas. En cambio, es probable
que €l haya incurrido en el delito de calumnia, pues éste
se comete al sefialar a alguien como culpable de un
delito sin que los tribunales hayan dictado sentencia al
respecto, y €l me ha acusado de difamar.



No presentaré pruebas en el sentido estricto, procesal
de la palabra. No puedo hacerlo porque lo he sefialado
como un practicante de la alquimia electoral, no como
un politico torpe que ensucia con sus huellas el escenario
en que actua. Con todo, ha sido posible que de su
comportamiento electoral en esa materia se derive
evidencia que deja maltrecha su fama publica, que es el
bien juridico tutelado por la tipificacion del delito de
difamacién en que asegura que incurri. Por otro lado,
aunque en el derecho procesal civil dejo de tener caracter
de probanza la fama publica, en la politica no ha dejado
de tener valor indicativo de un modo de ser. Sostengo,
por lo tanto, que Rodriguez tiene una generalizada mala
reputacion electoral, tal como se desprende de juicios
expresados por observadores de la realidad politica, y
por los partidos que han sido victimas de su conducta.

Cuando el PRI decidi6 sus candidaturas a cargos
legislativos en mayo de 1994, el cronista politico del
semanario Proceso, Elias Chavez, dijo que precisamente
junto con César Augusto Santiago, Rodriguez "integra la
pareja de magos Merlin y Mandrake, asi llamados por su
maestria en la alquimia electoral". Pero no se queden
ustedes, lectora y lector, con la idea de que se trata de un
juicio trivial y frivolo, por provenir de un periodista, de
los que han sido infectados por la irresponsabilidad en
este oficio. Completen ustedes el panorama con lo dicho
por un enemigo jurado de la irresponsabilidad
periodistica, el presidente del PAN Carlos Castillo
Peraza. Y lo dijo no en una declaraciéon de banqueta, a
las que no es afecto, sino en una ocasién que podriamos
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considerar solemne. En un discurso ante el consejo
nacional de su partido, reunido con urgencia para
examinar la critica situacion politica de Yucatan en
diciembre de 1993, Castillo Peraza dedico unas lineas a
Santiago y Rodriguez, a los que llamé "conocidos
ingenieros de la indecencia electoral".

Dice en fin el senador Rodriguez, cuyo desafuero
tendria que ser estudiado si decidiera yo acusarlo por
calumnia, que he "acumulado prestigio y sus derivados
materiales". Son sus palabras, no las mias. En todo caso,
declaro preferible obtener tales "derivaciones materiales"
del prestigio y no del desprestigio.

indicaciones para la edicion

1) Sumario

Antiguo secretario y subsecretario de accion
electoral del PRI, este senador bajacaliforniano ha
pedido pruebas sobre su conducta como alquimista
electoral. He aqui algunas lineas sobre su reputacion en
esa materia.

2) Recuadro (con foto de Amador Rodriguez)

El senador Amador Rodriguez Lozano resume en su
persona algunas de las causas que han llevado a su
partido, el PRI, a derrotas sucesivas y de creciente
alcance en la entidad que primero pudo ser gobernada
por la oposicion.
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PrLazA PUBLICA

MiIGUEL ANGEL GRANADOS CHAPA

Amador Rodriguez

Antiguo secretario y subsecretario de accion
electoral del PRI, este senador bajacaliforniano
ha pedido pruebas sobre su conducta como
alquimista electoral, he aqui algunas lineas sobre
su reputacion en esa materia.

LA CONDUCTA PUBLICA DEL SENADOR PRISTA POR
Baja California, Amador Rodriguez, resume
en si misma la causa por la cual su partido
perdié ya dos veces la gubernatura de esa
entidad, y ha perdido también el gobierno
de las ciudades mds importantes, y aun el
control del Congreso local. Tras la aparien-
cia de un politico modernizador, capaz de
comprender los fenémenos del poder, se es-
conde una encarnacion de los vicios politi-
cos repudiados por la poblacion en general;
se oculta un practicante de la politica como
enfrentamiento, un usuario entusiasta de la
fuerza desnuda, ya sea la fuerza material de
la represion fisica, ya la que avasalla al ad-
versario con solo la superioridad numérica.

Desde esa posicion, que en la lucha libre lo
caracterizarfa como un rudo, Rodnguez fue
la punta de lanza para la version parlamen-
taria del intento priista de combatir con todos
los medios la movilizacion perredista en Ta-
basco. A él le correspondio, porque esa es su
especialidad, urdir una trampa legal contra
uno de sus compaiieros de Camara, el sena-
dor chontal Aulddrico Herndndez Jerénimo.
No se trata de aplicar la ley, sino de una re-
presalia politica. Hasta ahora, ni Pemex, ni
autoridad federal o local alguna, y tampoco
ningiin particular, han presentado acusacion
contra el lider indigena tabasquefio, por la
eventual comision de un-delito. De haber ocu-
rrido, el fuero que cubre la actividad de Her-
nandez Jerénimo se convertiria en un obstd-
culo que deberia ser removido. Pero, a pesar
de las amenazas de la Secretaria de Gober-
nacion, que alude en tono amenazador a fi-
guras delictivas, sin llegar a formalizar las de-
nuncias respectivas, lo que el senador perre-
dista estd haciendo en su tierra corresponde
a su derecho de moyvilizarse con sus compa-
fneros, en pos de una solucion justiciera a la
expoliacion petrolera en su entidad.

De esa manera, no habiendo atin acusa-
cién legal alguna, el desafuero seria una
sancion politica contraria a la convivencia
plural. Lo seria en todo tiempo, pero se abul-
ta esa condicion por el hecho de que esa ac-
cién antiparlamentaria se produzca cuando
se discute una reforma politica que busca
mejorar el marco de la participacion ciuda-
dana. En la historia del desafuero como cas-
tigo politico, por cierto, figura el nombre de
otro tabasqueno, el diputado Carlos A, Ma-
drazo, el padre del actual gobernador, que
hace 53 angs fue desprovisto de su inmuni-

dad y encarcelado como parte de una ma-
niobra ilegitima. Por afnadidura, pretender
que el Congreso ejerza hoy una de sus fun-
ciones judiciales contra un miembro de la
oposicion, muestra por lo menos una grave
incongruencia, ya que ese mismo poder se
ha rehusado a emprender juicio politico so-
bre hechos que escandalizan a amplias por-
ciones de la sociedad.

Al formular estos juicios sobre el desem-
peiio politico del senador Rodriguez, abro la
posibilidad de que este legislador, que ha si-
do subsecretario y secretario de accién elec-
toral de su partido, no sélo disienta de mis
posiciones sino que, al expresarlas, incurra
él mismo en un defecto que me atribuye. En
una respuesta a mis apreciaciones sobre su
trabajo en esa oficina del PRI, que formulé
en este mismo lugar el 2 de febrero, Rodri-
guez asegura que me dedico a “descalificar
a las personas, como si haciéndolo lograse
dar cuenta de la complejidad que encierra
el momento actual”. Y al refutarme (en una
carta publicada por Reforma el viernes pa-
sado, en su pagina dos), practica lo que con-
dena, es decir me descalifica como persona,
por dedicarme a descalificar a las personas.

Ofendi6 en particular al senador bajaca-

liforniano mi referencia a su tarea como

partenaire de César Augusto Santiago. Dije
que juntos participaron en mas de una “pe-
ripecia de alquimia electoral”. En tono de
quien se considera agraviado, y hasta difa-
mado, Rodriguez exige que me retracte de

El senador Ama-
dor Rodriguez
Lozano resume
€n su persona
algunas delas
causas que han
llevado a su partldo el PRI, a
derrotas sucesivasy de creciente
alcance en la entidad que
primero pudo ser gobernada

por la oposicion.
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esa afirmacién, o que, “para bien de la re-
publica”, presente yo las pruebas que con-
sidere pertinentes.

Con gusto accedo a su peticion, no de.re-
tractarme por supuesto. Aclaro que no lo he
difamado, sino que he ejercido respecto a su
trabajo una modalidad usual del oficio perio-
distico, que consiste en examinar la conduc-
ta ptblica de personas ptiblicas. En cambio,
es probable que él haya incurrido en el deli-
to de calumnia, pues éste se comete al sefia-
lar a alguien como culpable de un delito sin
que los tribunales hayan dictado sentencia al
respecto, y él me ha acusado de difamar.

No presentaré pruebas en el sentido es-
tricto procesal de la palabra. No puedo ha-
cerlo porque lo he sefalado como un prac-
ticante de la alquimia electoral, no como un
politico torpe que ensucia con sus huellas el
escenario en que actia. Con todo, ha sido
posible que de su comportamiento electoral
en esa materia se derive evidencia que de-
ja maltrecha su fama piblica, que es el
bien juridico tutelado por la tipificacion del
delito de difamacién en que asegura que in-
curri. Por otro lado, aunque en el derecho
procesal civil dejo de tener cardcter de pro-
banza la fama ptblica, en la politica no ha
dejado de tener valor indicativo de un mo-
do de ser. Sostengo, por lo tanto, que Rodri-
guez tiene una generalizada mala reputa-
cion electoral tal como se desprende de jui-
cios expresados por observadores de la
realidad politica, y por los partidos que han
sido victimas de su conducta.

Cuando el PRI decidio sus candidaturas a
cargos legislativos en mayo de 1994, el cro-
nista politico del semanario Proceso, Elias
Chévez, dijo que precisamente junto con Cé-
sar Augusto Santiago, Rodriguez “integra la
pareja de magos Merlin y Mandrake, asi lla-
mados por su maestria en la alquimia elec-
toral”. Pero no se queden ustedes, lectora y
lector, con la idea de que se trata de un jui-
cio trivial y frivolo, por provenir de un perio-
dista, de los que han sido infectados por la
irresponsabilidad en este oficio. Completen
ustedes el panorama con lo dicho por un
enemigo jurado de la irresponsabilidad pe-
riodistica, el presidente del PAN Carlos Cas-
tillo Peraza. Y lo dijo no en una declaracion
de banqueta, a las que no es afecto sino en
una ocasion que podriamos considerar so-
lemne. En un discurso ante el consejo nacio-
nal de su partido, reunido con urgencia pa-
ra examinar la critica situacion politica de
Yucatdn en diciembre de 1993, Castillo Pe-
raza dedicé unas lineas a Santiago y Rodri-
guez, a los que llamé “conocidos ingenieros
de la indecencia electoral”.

Dice en fin el senador Rodriguez, cuyo
desafuero tendria que ser estudiado si de-
cidiera yo acusarlo por calumnia, que he
“acumulado prestigio y sus derivados ma-
teriales”. Son sus palabras, no las mias. En
todo caso, declaro preferible obtener tales
“derivaciones materiales” del prestigio y no
del desprestigio.




