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Batalla ~esde De:Qtro 

Lideres Contra Obreros 
POR MIGU EL ANGEL GRANADOS CHAPA 

EL dos de julio. de 1974, en este mismo lugar, expresé 
que 1~ agresión t:ipartita -gobierno local, empre­
sa Y lideres espurios- de que habían sido víctimas 

los trabajadores de una fábrica dé manufacturas eléctri­
cas en Cerro Gordo, estado, de México, se había desarro­
llado ante la impasibilidad o impote ia de la tendencia 
encabezada por Rafael Galván, en el Sindicato Unico de · 
Trabajadores Electricistas de la República Mexicana (S.U. 
T.E.R.M.) al que pertenecen los obreros agredidos._ 

Hoy es preciso rectificar aquella apreciación. Asu­
miendo de nuevo la función que la singularizó en ~1 sin• 
dicalismo mexicáno. Galván ha h€'Cho pública su postura 
solidaria con los huelguistas de Cerro Gordo, que todavía 
no cejan en su empeño de obtener un trato justo, al mis­
mo tiempo que propugnan ser dirigidos por reprnsentan­
tes que respondan a las necesidades de sus compañeros, 

/ y no a sus propios apetitos e intereses. 

Como presidente Q.e la Comisión Nacional de Vigilan­
cia y Fiscalización del SUTERM, GaJván ha pedido una 
investigación de hechos antfsindicales, que involucra a ·Jos 
tres principales líderes de la tendencia de Francisco Pé­
rez Ríos: estl! mismo, que es secretario general del sin­
dicato, Leonardo Rodríguez Alcaine .Y Amador Robles 
Santibáñez. 

Otra vez, como cuando se enfrentaron encabezandó 
sus antiguos sindicatos, entrarán en colisión las diversas 
maneras de entender el. sindicalismo qUe sustentan prác- , 
ticamente Galván y Pére21 Ríos. . ' ~ 

1( 

HOY, sin embargo, los términos del enfrentamiento son 
. sustancl~mente distintos, El galvanismo sigue en 

desventaJa, como lo estuvo antes, pero seguramente 
sus posibilidades de lucha son hoy mayores, si continúa 
por el camino de la congruencia y de la firmeza, que antes 
dio frutos a esta corriente. 

Numéricamente en notoria minoría, los mi~mbros del 
antiguo STERM tienen :una educación democrática y una 
tradición de lucha de la que carecen los seguidores de Pére2. 
Ríos. No es desdeñable la posibilidad de que entre éstos 
se abra paso la gana de ejercer sus derechos ·por sí mis­
mos en vez de permitir que, como ha ocurrido hasta aho- ' 
ra, ~tros los usen para su exclusivo beneficio. 

Si durante la querella entre el STERM y el sin~icn­
to de Pérez Ríos el Sindicato Mexicano de Electricistas 
mantuvo una actitud de mero observador, como si el 
asunto no le interesara vivamente, por cuanto lo que su­
cedió entonces era una especie de ensayo general para 
la absorción del SME en beneficio de Pérez Ríos, hoy 
deberá d~jar de ocurrir así. De hecho, miembros del SME 
han coincidido con Galván en su defensa de los trabaja­
dores de Cerro Gordo. Tal actilud puede ser el cornil nzo 
de un entendimiento entre corri~ntes democráticas de uno 
y otro sindicatos, con miras a la futura integración gremial. 

Es intolerable que. a la querella natural que los tra- ~ 
bajadores deben entablar con la empresa a la que sirven, 
en pos de mejores condiciones de trabajo, se tenga que 
añadir un combate contra los propios líderes. Pero así lo 
imponen los hechos, y es un combate ..¡,ue debe lib!:_ar e. ..... 



EXCELSlOR 7-A Marte!. 

2 de Octubre, 10 ·.eJe Junio 

No a la · Violencia 
POR MIG.UEL ANGEL GRANADOS CHAPA 

E N los tres años y medio de la actual administración, 
ha sido ampj amente oída la voluntad presidencial de 
renunciar a la violencia para dirimir conflictos poli­

tices. De manera muy enfática, inrluyendo la mooción a 
efemérities muy dolor;sas de la historia mexicana reciente, 
esa voluntad fue ratificada por el Presidente Echeverría 
en el último día de su 'estancia en Ecuador. 

Grabadas con fuego en el calendario negro de la naci6r 
m6:icana, el 2 de octubre de 1968 y el 10 de junio de 1971 
no son las únicas fechas 'en que estalló la violencia repre-
iva del Estado, Podrían añadirse otras muchíls más, que 

no recibieron tanta atención pública como aquéllas, pero 
que, por sí mismas o por acumulación. deterioraron ta!JtO.' 
como esas la posibilidad de una convivencia política apoya-
da en la justicia y en la libertad.· · 

De cualquier modo, el carácter simbólico de tales acon­
tecimientos los convierte en puntos de referencia. Expre-
ados por el propio Presidente tle la República, su rechazo 

a la violencia 'en torno de ellos, o de hechos análogos, indica 
una negativa formal al empleo de medios agresivos por 
parte del Estado. Se reitera a~í la v€'rdadera esencia de 
éste, y tal decisión es, y por lo tanto, laudabl~. 

La violencia estatal, ilegítima. sin embargo, no dependP 
por ente.ro d~l Pr.esillente de la ~epública. Alrededor d~J 
Poder EJecutJYo gira completo el sistema político mexican · 
y, no obstante, la voluntad pr<'Sidencial no es '1>\\i\t\~nto 
para permear capas endurecidas d- '1 mismo sistema y n~ 
es bastante, tampoco, ella sola, para maneJ'ar f t 

b . t' ¡ d · acores o Je 1vos, o vo unta es aJenas al poder público mexica 
d'eseosos o necesitados de ejmcer la violencia como · t no, 
mento de preservación política. ms ru~ 

* ENTRE .muc~os, tres factores explican qu~ el titula~· 1• • 
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bE]ecutlvo bno P~:cta garantizar con su propia l 
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una a stencwn general en el uso de la vjoM ·\ 

enc1a estata : por una parte. el cada vez más complica(!, 
aparato gubernamental disminuye la posibilidad de su con~' 
trol,. ~or lo cua.l segmentos del pod<:r público están en 
conc!Jcwncs de mstrumentar conductas contrarias a la~ _ 
del j'efe del Estado. : 

Ello ocurre en virtud de los dos factor;: .. ~ restantes: de ' 
una parte, la composición de} poder político en general. 
y del sector gub€rnamental en particular, S'e finca en la 
tentativa de conciliación de los intere~E>s de grupos diversos. 
cuyos objetivos son en \'eces opuestos entre sí, y d~ otrQ 
lado. la impunidad que generalmente ha sido la única st:· 
cuencia de las acciones estatales violentas. 

Sin duda, pueden aducir~e ejemplos notorios e-n que 
se impuso un castigo políticfl, c.-,ncretado en la remoción' 
de algunos funcionarios de eleYado rango. Pero tales mues·­
tras no harían sinn corrobrJrar la s1·¡;uPda circunstancia. 
anotada: 110 ha sido posible mús que el castigo polítícrJ 
(que ad.::más en varios casos no significó sino transfer~ncia 
de cargos o reasunción de otros) en virtud de la fuerza 
propia de quienes . si fueron en eft'cto responsables de la 
violencia -pues ello queda sirmpre en la conjetura- de· 
bieron ser también sancionados con la se\·eridad pena l 
correspondiente. 

Con todo, importa mucho que el PresJd'ente de la Re­
pública asuma públicamente el compromiso de negarse a 
ejercer a la violencia estatal ilegítima. Hacerlo supone un 
juicio negativo, condenatorio, del pasado y p'ermite espera1 
una conducta consecuente para el porvenir. .:..' .. 


