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Francisco Bulnes, nuestro gran energiimeno, con ese afin que siempre le
animé por lo categérico, dijo: “Es menester aceptar con resignacién una
triste verdad: los mexicanos servimos para todo, menos para liberales”l. Lo
dijo en pleno intervalo del proceso del liberalismo mexicano que constituye la
historia misma de nuestro pais. A Bulnes, que vivié6 en la larga pausa, no
pareci6 decirle nada, que el porfirismo, dictadura y por tanto antiliberal,
fuese extremadamente cuidadoso de conservar las formas liberales y respetar
las apariencias. Tampoco capté las corrientes subterrdneas, el subsuelo en que
vivia y por consiguiente no pudo presentir que estaba muy cerca, a sélo cinco
afios, de una nueva eclosién del liberalismo mexicano. Y Bulnes asi, al negar
a Juarez, no sabia el bien que hacia —por reaccién— al liberalismo mexicano
que estaba préximo a abrir una nueva y larga fase en que aspiraciones impre-
cisas de 1857 recibirian un vigoroso impulso.

¢En qué liberalismo pensé Bulnes para llegar a su enfatica conclusién?
Bulnes no entendié el liberalismo de Juarez. Negaba el liberalismo de Juarez
y por deducciones en cadena afirmaba que el liberalismo para vivificar a los
mexicanos era tan propio como un bafio de acido sulfirico. Bulnes quiso clasi-
ficar, encasillar a Juarez y no hall6 el liberalismo a que pertenecia. Y en esta
frustracién hay una leccién y una experiencia que deben tenerse presentes cuan-
do se intente aproximarse al liberalismo mexicano: Bulnes hace un esfuerzo
doctrinal por encasillar ideolégicamente a Judrez y escudrifia y analiza para
ver si es regalista —viejo o moderno— o liberal-catélico. Mas no lo pudo
encasillar y entonces concluyé que los mexicanos servimos para todo, menos
para el liberalismo. En lo tnico que Bulnes no pensé en su propésito de clasi-
ficar a Juarez fué en que habia un liberalismo mexicano.

Ciertamente que por hébito mental es dificil pensar que hay un liberalisme
mexicano. Don Marcelino Menéndez y Pelayo establecié que: “Una de las
caracteristicas mas poderosas que llaman la atencién de la heterodoxia espa-
fiola de todos los tiempos, es su falta de originalidad?. El liberalismo, una sim-

1 TFrancisco Bulnes: Judrez y las revoluciones de Ayutla y Reforma. México, 1905,

95.

e 1 .
2  Marcelino Menéndez y Pelayo: Historia de los heterodoxos espaioles, t. VI,
p.- 9, Espasa Calpe, Argentina, 1951.
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ple heterodoxia politica para Menéndez y Pelayo, no fué criginal en la M
trépoli. ¢Qué pensar entonces cuando empieza actuand: cn ;na colonia? E;
punto de partida era el de que no existia originalidad ‘n los liberales me};'
nos y en ello radica el obsticulo para entender un liberalismo que si algo tilca-
es ser mexicano. oo
. La hlstorfa.de Meéxico se hace bajo el signo de] liberalismo, pero el libera-
lismo de México se hace precisamente en su historia. Paso a paso, al calo
.de las circunstancias, por abrevar en distintas fuentes.- por sufrixf divers :
1nf1ue.ncias, se forjé un liberalismo mexicano que mas po; simultanejdad en ?:
creacién fie'principios politicos y sociales que tan frecuente es en e] mundo
que por 1.m1tacién o importacién, vino a coincidir en algunos aspectos cox;
un liberalismo que se estaba también haciendo mas all4 de nuestras fronteras
En este sector 'las coincidencias se presentan lo mismo como anticipaciones'
que como sucesiones.

'A} paso que el partido conservador se llamaba a si mismo el “partido a
Pl:lorx”3, y tenia derecho a ello, pues sostenfa ideas configuradas con antela-
cién al nac}r@ento de México como nacién, el liberalismz nace con México
—y el nacimiento de México sélo es posible por el surgimiento del liberalis-
mo— vy esta coincidencia de origen hace que el liberalismo mexicano se es-
tructure, se forme, en el desenvolvimiento mismo de México, nutriéndose de
los propios problemas y tomando sus caracteristicas o moda’lidades del des
arrollo mexicano. -

E"n la historia del liberalismo mexicano no se presenta una solucién de
contmuidzfd sino un doble proceso mantenido, por una parte, de formacién
y asentamiento ideolégico y por otra de moldeo y transformacién de la rea-
lidad, con reciproca influencia entre ambos aspectos de este doble proceso
El proceso arranca de aquellos que inician la lucha por nuestra Independenciz;
en 1808, recibe un jalén decisivo con los precursores de la Reforma en
1833-34, -al.canz?. una fase intensa de 1854 a 1859 y después del largo inter-
valo porfirista tiene una nueva eclosién en 1910. )

En la formacién de este liberalismo mexicano, de su originalidad, dos
factores complementarios entre sf resultan decisivos. Por una pa?te las fu,entes

e 1r’1f1uenc.1as tedricas y por otra el medio social, politico y econdmico, al cual
estin destinadas a operar esas ideas. l

Fuentes e influencias

. Sld smlplemen.te se ve en el liberalismo mexicano la recepcién de la mo-
ernidad en su literatura motivadora o derivada de los hechos histéricos que

3 México a través de los siglos, t. IV, p. 814, Ballesci y Cia., editores.
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la caracterizan, se estd, a no dudarlo, adoptando un criterio unilateral. Gierta-
mente que es decisiva esta influencia tanto en las minorias directoras como
en los grupos sociales. Como se ha probado4, la Inquisicién fué bastante porosa
a la Ilustracién, de manera que las ideas modernas no fueron manejadas
solamente por las minorias sino que también fueron socialmente difundidas.
Pero ésta no fué la tGnica influencia. Junto a ella hay que considerar algunas
caracteristicas que dejan un rastro indeleble en el proceso de gestacion de un
liberalismo especificamente mexicano. Hay una herencia de utopia en el siglo
xvI, en el bien social con don Vasco de Quiroga y en la libertad con Barto-
lomé de las Casas. Un gigantesco esfuerzo de nuestros humanistas en el siglo
xvir para conciliar la modernidad a una recia ortodoxia catélica. Un afarn
por conciliar el liberalismo con el pensamiento de los teblogos y juristas
espafioles del siglo xvi. Un propésito, transmitido y heredado del liberalismo
espafiol, de conciliar las ideas modernas con principios de instituciones espa-
fiolas premodernas —ideas de representacién con Cortes por estamentos, por
ejemplo—, que influye tanto en el liberalismo llegado a México por la via
de Espafia, como en algunos actos concretos de la génesis del liberalisme
mexicano. Por tltimo, se presenta en la recepcién del liberalismo francés
una interpretacién creadora por su libertad y una creacién derivada del meca-
nismo intelectual de la traduccién.

Conviene detenernos brevemente en el estudio de estas fuentes e influen-
cias sin perder de vista que como antes deciamos, el proceso de formacién
del liberalismo mexicano tiene dos aspectos simultineos —transformacién de
la realidad y estructuracién ideolégica— con una marcada interinfluencia
entre ambos aspectos. Por lo consiguiente, en el estudio de las fuentes e in-
fluencias tedricas debe tenerse muy presente la realidad en que las ideas van
a operar. ‘

La preocupacién social de los llamad~s humanistas del siglo xvi5, su afan
por alcanzar la utopia, nacido precisamente por vivir en un pais en que
coexisten razas distintas y que sufre una conquista, constituye una herencia
que se traducird en que el liberalismo mexicano surja desde su nacimiento

+ Monelisa Lina Pérez-Marchand: Dos etapas ideoldgicas del siglo XVIII en México
a través de los papeles de la Inquisicién. El Colegio de México, 1945. Se trata de un
trabajo muy clarificador de la formacién ideolégica mexicana.

5 Gabriel Méndez Plancarte: Humanismo mexicano del siglo xvi, Imprenta Uni-
versitaria, 1946: Silvio Zavala: La utopia de Tomds Moro en la Nueva Espafia, Méxi-
co, Antigua Libreria Robredo de J. Porrtia e Hijos, 1937. Silvio Zavala: Ideario de
Vasco de Quiroga. El Colegio de México, 1941.
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afioso al que se ha hecho un injerto, para usar un simil que explica la inser-
cién del liberalismo francés en Espafial2.

Pero lo cierto es que este propésito de conciliar o fundar lo nuevo en lo

viejo se traduce en nuestro pais no solamente en una mentalidad sino en
actos concretos como el movimiento de Independencia promovido en 1808,
apoyandose en principios tradicionales del Derecho Espafioll3,
_ La influencia directa del liberalismo francés tiene un sentido permanente
en la formacién del liberalismo mexicano en las distintas etapas de su gesta-
cién. Es dificil, sin embargo, hacer una diferenciacién precisa de la influencia
de las diversas manifestaciones del pensamiento francés moderno en los suce-
sivos momentos del liberalismo mexicano. Inicialmente influyen Montesquiey,
Rousseau y los primeros divulgadores. Llegan después Benjamin Constant y
autores franceses muy secundarios. En los afios posteriores a 1820, hay una
gran influencia del folleto espafiol, algunos de los cuales son meras traduc-
ciones del francés. Pero resulta en verdad dificil particularizar con rigor el
predominio sucesivo de los autores franceses en la evolucién doctrinal de
nuestro liberalismo. Las influencias iniciales coexisten con las posteriores.

El pensamiento anglo-sajén también juega su papel en la formacién del
liberalismo mexicano. Se maneja a Hobbes y con posterioridad el pensamiento
de Locke. Miés tarde llega Bentham, que viene a coincidir con Benjamin
Constant.

En los hombres de Ayutla la literatura y las realizaciones norteamericanas
resultan decisivas. Se maneja el “Federalista” y a comentaristas de la Cons-
titucién Americana. Las instituciones norteamericanas también llegan por via
indirecta: “De la democracia en América del Norte” de Alexis de Tocque-
ville es libro que influye mucho.

Pero en esta recepcién hay sabias interpretaciones libres, surgidas, tanto
de la premura con que se leia por lo mismo que ntiestros grandes liberales
fueron, de Hidalgo en adelante, hombres de accién que en los libros_encon-
traban_municiones para el combate cotidiano, como de Ia adaptacién cons-

_cie/nte_._Esté. ademas la labor no escasa del traductor.

12 Luis Diez del Corral: El liberalismo doctrinario. Instituto de Estudios Politicos,
Madrid, 1945, p. 410.

13 Véase Genaro Garcia: Documentos histéricos mexicanos de la Independencia
de México. Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnologia, 1910, t. II, p. 15.
Testimonio del acta de la sesién celebrada por el Ayuntamiento de México el 19 de
julio de 1808. Resulta curioso comparar el lenguaje politico usado en ese entonces por
don Juan Francisco de Azcarate en su Representacion —Op. cit., pp. 24 a 31— con
el empleado por el mismo en el discurso de aniversario de iniciacién de la Indepen-
dencia de México, el 16 de septiembre de 1826. (Antologia del Centenario, Vol. 11, pp.
de la 700 a la 712.) En el primer documento los fundamentos para la Independencia
de México radican exclusivamente en la tradicién juridica espafola; en el segundo, el
lenguaje politico que se usa es el liberal.
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racién que' por asi decirlo contiene lo dado, hay que anadir lo que el proceso
de nuestro liberalismo crea. Desde este punto de vista, buscando los rasgos
caracteristicos mas salientes, consideramos, y sin 4nimo exhaustivo, que éstos
radican en la modalidad social que el liberalismo mexicano reviste desde su
nacimiento y como inherente a ella una especial concepcién de la propiedad;
una identidad entre liberalismo y federalismo como una consecuencia tanto
de la correlacién de fuerzas centripetas y centrifugas que en el pais existian
como de las tendencias que animaban a tales fuerzas y de los métodos a que
ellas recurrian; y por tltimo, poseer un amplio sentido nacional en que caben
nacionalidades y razas distintas. Capitulo especial merece la distincién instin-
tiva o marcada por las necesidades nacionales, que hacen nuestros liberales
entre liberalismo politico y liberalismo econémico. Adoptan el primero y ha-
cen matizaciones respecto al segundo, y la pobreza del Erario impide en pleno
liberalismo aplicar en la hacienda publica una doctrina librecambista.
Dentro de estas caracteristicas del liberalismo mexicano —y repetimos que
no son todas— la fase abierta en Ayutla juega un papel decisivo en lo que se
refiere a la identidad liberalismo-federalismo. Sin embargo, en este trabajo
vamos a ocuparnos exclusivamente del caricter social del liberalismo mexi-
cano y de su concepcién de la propiedad, por darse en este aspecto una serie
de luces y sombras sobre el pensamiento y accién de los hombres de la Re-
forma y de la etapa histérica abierta en Ayutla.
El liberalismo social en sus inicios

El liberalismo mexicano es social en su nacimiento. Presenta en su des-
arrollo como un constante leit motiv el tema de la propiedad y la actitud que
frente a ella guardan sus hombres. En esta actitud resulta determinante una
especie de ley de nuestro proceso histérico: una masa que impulsa a sus cau-
dillos. En nuestros grandes movimientos —Insurgencia, Reforma, Revolu-
cién— los guias frecuentemente sélo han obedecido a las masas.

No es casual que Mora y Alaman coincidan en ver los rasgos sociales de
la lucha iniciada por la independencia de México. Su carédcter profundamente
trastrocador del derecho de propiedad. Mora al explicar cémo se opuso al
poder el namero, halagando a las multitudes y enardeciendo las pasiones
populares, asienta que en la Guerra de Independencia “sufri6 el ataque més
formidable el derecho de propiedad”17?. Alamén es sabido que la caracterizd
diciendo que fué “un levantamiento de la clase proletaria contra la propiedad

y la civilizacién™18.
17

t. III, pp. 16 y 17
18 Obras de D. Lucas Alaman: Historia de México. Editorial Jus, 1942, p. 666!

osé Maria Luis Mora: México y sus revoluciones. Editorial Porrtia, S. A,
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Hidalgo quiere eliminar las gabelas y pretende que los bi nes de los euro-
peos “sean confiscados y puestos en secuestro”19. En bando de 5 de diciembre
de 1810, tocante a las tierras pertenecientes a las comunidades de los natu-
rales, ordené “se entreguen a los referidos naturales las :ierras para su cultivo,
sin que para lo sucesivo puedan arrendarse, pues es r1i voluntad que su goce
sea Ginicamente de los naturales en sus respectivos pueblos”20,

El pensamiento social de Morelos es muy claro y su poco respeto por la
gran propiedad, evidente. Su decreto sobre repartimiento de intereses esta-
blece que a la clase poseedora —ricos, nobles y altos empleados— se le des
poje “de todo el dinero y bienes raices o muebles que tengan, repartiendo la
mitad de su producto entre los vecinos pobres de la misma pobfacién.” More-
los da normas para que el reparto se haga proporcionalmente y expresa que
con €l un crecido nimero de miserables ha de resultar beneficiado. Su pensa-
miento en materia agraria es categérico: “Deben también inutilizarse todas
las haciendas grandes, cuyas tierras laboriosas pasen de dos leguas cuando
mucho, porque el beneficio positivo de la agricultura consiste en que muchos
se dediquen a beneficiar con separacién un corto terreno que puedan asistir
con su trabajo e industria”21. Y en los veintitrés puntos de los “Sentimientos
de la Nacién” habria de establecer: “12¢ Que como la buena ley es superior
a todo hombre, las que dicte nuestro Congreso deben ser tales que obliguen
a constancia y patriotismo, moderen la opulencia y la indigencia, y de tal
suerte se aumente el capital del pobre, que mejore sus costumbres, alejen la
ignorancia, la rapifia y el hurto”22, Don Lucas Alaman comenta que en algu-
nos puntos de los “Sentimientos de la Nacién” de Morelos “los comunistaz y
socialistas de nuestros dias, a cuyos sistemas propendia bastante Morelos”,
reconocerian “plenamente sus principios”23.

b esta preocupacién por el estado de la propiedad y por mejorar a las
clases sin recursos, este liberalismo social, se mantiene pricticamente en todo
e} proceso de gestacién del liberalismo mexicano. En 1822 don Juan Fran-
cisco de Azcarate presentd informes sobre leyes agrarias y de colonizacién

19 J. E. Herndndez y Davalos: Coleccidn de d 5 istori
Guerra de Independencia en México, t. I, g.milﬁ.e AOCTIILE oo G S5 W (0

20 - . ; )
Editoriafei?r?g;%irg‘a'242,071 el cura Hidalgo en la Guerra de Independencia. Empresas

21 J. E. Hernandez y Dévalos: Op. cit., p. 880.
22 Primer Centenario de la Constitucién de 1824. Obra cormemorativa publicada

por la H. Cémara de Senadores de los Estados Unidos- Mexicanos dirigi
os E nC gida por el
bDil;, 11)’,\ ﬁzggo,d% .All"t.)? 1y9 2641», il:Ofl-I%).. Nlcolas .Rangel. Talleres Gréficos Soria, Colem-

© 23 Alaméan: Op. cit., t. III, p. 518.
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tomando por modelo a Jovellanos24. El Congreso, en 30 de junio de 1823,
entrega la hacienda de San Lorenzo a los vecinos de Chachapalcingo en el
Estado de Puebla25. En 1827 don Lorenzo de Zavala divide tierras entre
aproximadamente cuarenta pueblos indigenas del Valle de Toluca y en 1828
el propio don Lorenzo de Zavala presenta a la Legislutura del Estado de
Meéxico el problema de la mala distribucién de la tierra que arranca desde
la época colonial y propone medios para remediar esta mala distribucién26.

El 11 de diciembre de 1829, don Francisco Garcia, Gobernador del Esta-
do de Zacatecas, dicta un decreto en que se intenta la desamortizacién, con
afan de enfrentarse al problema de la concentracién de la propiedad, creando
un banco cuyo objeto fundamental seria adquirir terrenos “para repartirlos en
arrendamiento perpetuo a labradores que no los tengan en propiedad’27.

Y en el programa que el partido liberal pretendié efectuar en la admi-
nistracién de 1833 y 1834 se consigna: “3° Medidas para hacer cesar y repa-
rar la bancarrota de la propiedad territorial, para aumentar el nimero de
propietarios territoriales, fomentar la circulacién de este ramo de la riqueza
publica y facilitar medios de subsistir y adelantar a las clases indigentes, sin
invadir ni tocar en nada el derecho de los particulares”2S. Esto es, en el
momento en que se puede pensar que el liberalismo individualista alcanza su
punto mdiximo, los liberales mexicanos estin pendientes del problema social
en cuanto quieren “facilitar medios de subsistir y adelantar a las clases
indigentes.”

Por ello no resulta raro que en 1842 un liberal moderado, Mariano Otero,
encuentre que la constitucién de un pais “existe toda entera en la organiza-
cién de la propiedad”29, y que el Gobernador Arizcorreta dicte el 18 de

t  Antologia del Centenario, vol. 11, p. 694.

Francisco F. de la Maza: Cddigo de colonizacion y terrenos baldios. México,
Secretaria de Fomento, 1893, p. 177.

26 Raymond Estep: Lorenzo de Zavala, profeta del liberalismo mexicano, pp. de
la 140 a la 142. Libreria de Manuel Porrtia, México, 1952. El propio Zavala —Ensayo
histérico de las revoluciones mexicanas desde 1808 hasta 1830, Paris, 1831, p. 33—
decia: “Tres quintos de la poblacién eran indigenas, que sin propiedad territorial, sin
ningin género de industria, sin siquiera la esperanza de tenerla algin dia, poblaban
las haciendas, rancherias y minas de los grandes propietarios. Una parte considerable
de estos miserables estaban y estin todavia en pequefias aldeas que se llaman pueblos,
manteniéndose de la pesca en las lagunas, de la caza y del cultivo de las tierras ajenas,
ganando su subsistencia de sus jornales.”

27  Francisco Garcia: Su Ley Desamortizadora y de Crédito Agricola. Publicacio-
nes del Banco Nacional de Crédito Agricola y Ganadero, S. A., 1953, p. 4.

23 Qbras sueltas de José Maria Luis Mora, t. I, Paris, Libreria de Rosa, 1837,
p: 111,
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Mariano Otero: Ensayo sobre el verdadero estado de la cuestion social y poli-
tica que se agita en la Repiblica Mexicana, Biblioteca Jalisciense, 1, Guadalajara,
1952, p. 33. Vale la pena transcribir el parrafo relativo: “Los que buscan las institu-
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i i l-.« proletarios
julio de 1849 una circular en que contrapone los intereses de p
a los de los propietarios30.

La propiedad en la Reforma

Ahora bien, ;es posible que esta linea de autér:Lico li.beralismo soc‘lzl ze
haya interrumpido en la etapa de la I?\e.fomla? ¢ Es factible que, poxv Or;
matismo intelectual, la fase de Ayutla viniera a cstablecer las b’avsfes para u‘t‘
concentracién mayor de la propiedad? No creemos que en México sle repita
en esta etapa lo que sucedié, por ejemplo, Cn.la .Argentina, cuando {uzn
Bautista Alberdi con un tipico liberalismo doctrinario trazé lc?s c'n’me;tc;’st. e
una Argentina capitalista dando desde las bases de su C?ﬁsflttlclon o 1553
hasta el programa para la Facultad de De{‘echo de Buenos Al_res con un .
tido tinico de liberalismo total. Nuestros .hbera{es. del 54 al 35? matlz‘arcl)'r;l :
liberalismo doctrinario tanto por influ.enmas teo%'lca’ls como por una 16'221 11::1
innegable que, como antes hemos visto, constituia para entonces ya a
trad\llf:?:c;s, pues, a continuacién a procurar precisar ‘lo que enfrnattmsziio(icf
propiedad pensaban los hombres de la Reforma, estudlando.mfs uentes
trinarias y las ideas, triunfantes o frustrineas,. que los condujeron.

La orientacion primordial

A 1 i >mas iderable, del pensamiento
Desde luego esta la influencia, por demas considerable, o .
; - ——
de Jovellanos. Si Campomanes es un antecedente, Jovellanos es una verdadera

inspiracid iberale 1 ropiedad. Muy cerca de los .
inspiracién para nuestros liberales en materia de prop y

acontecimientos a que nos referimos, en 1861, don ;\?anual Payno nc;s clljce
que el espiritu de las Leyes de Reforma y muy particularmente ben 1:1 ?_
de 25 de junio de 1856, se encuentra en la teoria de Jovellanos sobre a'prt
piedad31. Conviene, pues, como primera fuente, detenernos en el pensamiento
de Jovellanos en materia de propiec.lad. o TE e b
¢Fué Jovellanos un mero regalista? A nuestro entencier Jovella I

. : — S ' -
iones y las leyes de un pais como ingeniosas coxnblpaczones de npnélex('jos, 1gnorczllcr)1 gsltla
(Cfsa constitucién existe toda entcra en la organizacién de la propiedad, toman

> ~ bRl
frase en su latitud debida.

i i it ] iedad territorial
30 i Pimentel: La economia politica aplicada a le propie
en Méxf;l:nglsaigs completas, t. III, México, Tipografia Econémica, 1903, p. 181.

31  Coleccion de leyes, decretos, cz'rcula;es y provitciiencia; rela;ia'ai a laalzcizesrz:rfr‘z;;;tl;

] idsti ] izacidé bienes de corporaciones y

Sn eclesidstica, a la naczon'alzzac:o_n de los ! Y :
Zl:Cl;:znl:gislaéién civil que_tenia relacidén con el culto y la Iglesia. México, 1861, Im
prenta de J. Abadiano, t. I, Introduccién, p. 18.
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raba el mero regalismo. Tenia una concepcién schre la propiedad en la cual
ocupaba capitulo muy importante 1a desamortizacién de los bienes de la Igle-
sia, por representar éstos un papel fundamental del Estado de la propiedad

en Espafia, pero no se olvidaba de la propiedad laica. Su concepcién era mo-

derna y estrictamente social, conjugando, eso si, lo moderno con los princi-

pios tradicionales de la legislacién castellana. Asi, la amortizacién eclesidstica
la ve contraria a la economia civi] y a
que la enajenacién de los bienes de la Igle
manos del pueblo’33,

la legislacién castellana32, Asienta
sia harfa que éstos volvieran “a las

Pero Jovellanos es mas categobrico en lo que se refiere a la propiedad civil.
La desamortizacién de ella Je parece mds urgente por su mayor tendencia a la
concentracién y a la acumulacién3+, A pesar —dice— de que los mavoraz-
8os empezaron muchos siglos después que las adquisiciones de la Iglesia, la
acumulacién es mucho mayor en ellos35. Por ello niega un instrumento deci- .
sivo de esta acumulacién: “Es preciso confesar, que el derecho de transmitir
la propiedad a muerte no esti contenido ni en los designios ni en las leves
de la naturaleza®3s,

Hay en Jovellanos una concepcién social del derecho de propiedad, muv
similar a la contenida en el “Discurso sobre el origen de la desigualdad entre
los hombres” de Rousseau?7, donde condenando al primero que dijo esto es
mio, dié base a las miltiples interpretaciones socialistas de su pensamiento:
“He aqui —dice Jovellanos— por qué en el estado natural los hombres tienen
una idea muy imperfecta de la propiedad, y ;ojald jamds las hubiesen exten-
dido!” Mds adelante expresa en forma precisa y categérica el origen social
de la propiedad: “Pero reunidos en sociedades, para asegurar sus derechos
naturales, cuidaron de arreglar y fijar el de propiedad, que miraron como
el principal de ellos, y como el mas identificado con su existencia’’3S,

Para Jovellanos, pues, la propiedad no es un derecho preexistente a la
sociedad sino nacido al constituirse ésta; esto es, de origen social y por con-

siguiente susceptible de ser regulado por la sociedad misma. Resulta esencial

32 Informe de D. Gaspar de Jovellanos en el expediente de la ley agraria. Im-
preso en Madrid, 1820, p. 154.

33 Op. cit., p. 166.
4+ Op. cit., p. 169.
35 Op. cit., p. 170.
36 Op. cit., p: 151.
37 OEuvres choisies de ]J. J. Rousseau: “;Quelle est lorigine de I'inégalité parmi

les hommes, et si elle est autoricée par la loi naturelle?”’ Paris, Garnier Fréres, Librairies
Editeurs, p. 67. )

38 Jovellanos, Op. cit., i 171
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subrayar esto, dado que la concepcién de la propiedac gue se tiene resulta
muy distinta si se fundamenta al derecho de proplc'.txd como derecho pre-
existente a la sociedad, o si se le hace arrancar precisamente en su origen
del pacto social. La propiedad sujeta a funcién social se viene a justificar
cuando se sostiene su origen social. '

Junto a esta modalidad teérica convienc destacar a nuestro Ob_]CtO:; la

preocupacién que Jovellanos tiene por el destino de las tierras comunes: La
venta de las tierras comunes llevaria a manos muertas una enorme porciéon de
propiedad, si la ley de amortizacién no precaviese este mal -'9-.’En el pen-
samiento de Jovellanos se ve el deseo de combatir la aCUI"I}ulaClOn, de dotar
v restituir, y finalmente, de prever una ulterior concentracion.
" Por otra parte, esta interpretacién se robustece sl consideramos dos fuen-
tes decisivas en la formacién de la mentalidad de los hombres de la Refo.rma:
Benjamin Constant vy Jeremias Bentham. Bc.njamin Constant, tf,n?to }')’I‘CdllCCt”
de nuestros liberales de la época, en 1815 introduce una modxflc.amon en su
“Curso de politica constitucional” para sostener que “la Propmdad no es
anterior a la sociedad” y que “la propiedad no es ind‘ependlente ala socie-
dad y puede concebirse un estado sin propiedad”, ‘.‘mlentras'no puec.ie 1ma-'
ginarse la propiedad sin el estado social”’. “La propiedad —dice— .e’mste pox
la sociedad’40. Y Bentham en otros términos —con gran decepcion c‘lc‘ su
comentarista Salas— nos viene a decir lo mismo: “Que no hay propiedad
natural, y que ella es unicamente obra de la ley’41, o

Este ligero analisis nos demuestra, recurriendo a los principales ,abreva-
deros doctrinarios de nuestros liberales de la Reforma, que en teoria para
ellos el derecho de propiedad tiene su fundamento en su origer‘l soci‘al,.y e.s,te
mismo origen, apoya un liberalismo social que postule l'a pos1blle limitacién
del derecho de propiedad por razones o necesidades de tipo social.

! La confluencia doctrinal

Y esta concepcién que surge del andlisis de la orientacién ?ndividualista se
ve fortalecida por una convergencia doctrinal de muy distinta naturaleza.
No era pura ira lo que hacia que don Francisco Pimentel aser.xtara en 1866:
“Cionsumada la independencia de México y puestos los mexicanos en con-
tacto con las demas naciones, pudieron aprender muchas cosas fltlle.s en loy
libros extranjeros; pero era inevitable, también, que leyesen doctrinas tan

39 . cit.; p. 379. . o ) ) )
40 ]?g'ljami,anonstant: Curso de politica constitucional. Paris, Libreria de Rosa,

1825, t. II, p. 66.

’

41 Jeremias Bentham: Op. cit., t. II, p. 94 y siguientes.
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peligrosas como las de los socialistas y comunistas, las cuales facilmente en-
contraron cabida en el cerebro de los que nada tienen, y pronto vimos apare-
cer en México apédstoles entusiastas de todas las teorias condenadas en Europa.
Eruditos de aldea, abogados sin clientes, médicos sin enfermos, autores silba-
dos, se dedicaron a plagiar a Brissot, Babeuf, Owen, Cabet, Proudhom y toda
la pandilla de esta especie, de manera que casi desde que nos hicimos inde-
pendientes comenzé a sufrir la propiedad individual ataques mds o menos
violentos”42,

Don Melchor Ocampo, por ejemplo, era lector y traductor de Proudhom+5.
En el lenguaje de los constituyentes Arriaga v Olvera, también se nota la
influencia de Proudhom. Esta confluencia doctrinal de liberalismo y socia-
lismo en los hombres de la Reforma tiene, a no dudarlo, gran importancia
para comprender el pensamiento que condujo al liberalismo mexicano en una
de sus mas decisivas”etapas.

El planteamicnto social de la propiedad en la Reforma

Deciamos que para desentrafiar el significado de la etapa de Ayutla
—comprendiendo en ella la Reforma—, en materia de propiedad, era nece-
sario conocer tanto los antecedentes doctrinales como el pensamiento, triun-
fante o frustrineo, de los hoinbres que intervinieron en esta etapa.

Después de precisar los antecedentes doctrinales —Jovellanos, Benjamin
Constant, Bentham y la confluencia socialista— nos toca analizar las ideas
que condujeron a los hombres de esta etapa. comprendiendo tanto aquellas
que adquirieron vigencia en disposiciones de derecho positivo, como las que
sin llegar a ser derecho fueron manifestadas v recibieron expresién contun-
dente. Para conocer la idecdinimica de un movimienic politico social no
basta tener presente los principios que se tradujeron en disposiciones posi-
tivas; es menester considerar asimismo aquellas ideas que por haber sido
ideales operantes constituyen caracteristicas esenciales del movimiento poli-
tico social que se trata de comprender.

Debe anadirse, ademds, que las ideas triunfantes, las que fueron consig-
nadas en disposiciones de validez formal, sélo pueden captarse en su riguroso
sentido y en su preciso alcance si para hacerlo se toman muy en cuenta, como
trasfondo o escenario, aquellos principios que si bien no triunfaron si fueron
representativos de una corriente simultinea y entrelazada a la que privé.

En materia de propiedad los principios que imperaron obtuvieron su expre-

42 Francisco Pimentel: Op. cit., t. III, p. 180. _
43 Melchor Ocampo: Obras Completas. F. Vizquez, editor, 1901, t. II, p. 202.
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sién en la Ley de Desamortizacidn, en el articulo 27 de la Constitucién de 1857,
en la Ley de Nacionalizacién y en la Ley de 20 de julio de 1863, pero estas

jL

disposiciones, para ser comprendidas, para captar el espiritu que les dié ori-
gen, para no interpretarlas como simples preceptos objetivados e intemporales,
exigen que se tenga en cuenta el pensamiento (ue en materia de propiedad
recibi6 importantes expresiéon aun cuando no hava llegado a traducirse en
-disposiciones de derecho positivo. De no seguirse este método y recurrir a esta
perspectiva, se esti obligado a adoptar una interpretacién histérico-juridica
unilateral o a lo que es tan peligroso como ello: hablar de dos sentidos contra-
puestos en un solo movimiento histérico. Asi tendriamos que hablar de un
sentido individualista de la Reforma y un sentido socialista de la Reforma, lo
cual no deja de pecar de simplismo.

La concepcidn social del derecho de propiedad no constituye un acto aisla-
do y particular en el movimiento de la Reforma. Los antecedentes doctrinales
individualistas, el estado de la propiedad en México y la confluencia de ideas
socialistas, hicieron que la concepcién social de la propiedad fuera toda una
corriente, que ademas estuvo a punto de triunfar, en el movimiento de la Re-
forma. El hecho de que no triunfara no desvirtda su importancia ni borra su
huella; deja, por el contrario, su impronta en las ideas victoriosas. Conviene,
pues, detenernos un poco en el estudio de esta corriente, para después estar en
aptitud de interpretar lo establecido por la Reforma en materia de propiedad.

Las principales expresiones de esta corriente se encuentran en el proyecto
de articulo 17 presentado por la Comisién en el Congreso Constituyente, en
en las intervenciones en este mismo Congreso de José Maria del Castillo Ve-
lasco, Ponciano Arriaga e Isidoro Olvera y en algunos actos aislados de caudi-
llos de nuestro liberalismo como la critica hecha en 1859 por Melchor Ocampo
a las Leyes de Reforma.

El articulo 17 del proyecto de Constitucion

A la corriente que analizamos pertenecen los liberales que percatdndose de
que en nuestro pais se sobreponian la amortizacién de los bienes de la Iglesia
v la amortizacién de los bienes civiles, intentaron que simultineamente a la
élesamortizacién de los bienes de la Iglesia se realizara la desamortizacién de
los bienes de los laicos. En el proyecto de Constitucién presentado en el Congre-
so Constituyente por la Comisi6n, el articulo 17, dentro de su ténica doctrinal
amplia y general, consignaba un liberalismo social. El proyecto de articulo 17
condicionaba el derecho de propiedad a la libertad de trabajo. En ningtin caso
los particulares, a titulo de propietarios, podian estorbar o impedir la libertad
de trabajo. A contrario sensu, el derecho de propiedad podia ser restringido
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o limitado si ello lo exigia la libertad de trabajo. Es decir, las necesidades so-
ciales eran garantizadas en este proyecto a través de la consignacién amplia
del principio de libertad de trabajo. Conviene recordar el proyecto de articu-
lo 17: *La libertad de ejercer cualquier industria, comercio o trabajo que sea

atil y honesto, no puede ser coartada por la Ley ni por la autoridad, ni por
los particulares a titulo de propietarios” .44

Sin embargo, el proyecto aprobado por la mayoria de la Comisién —aque
motivo una oposicion presentada al Congreso Constituyente el 10 de julio de
1856 por un grupo de propietarios— dié origen a dos votos particulares, los de
Castillo Velasco y Ponciano Arriaga, para quienes resultaba insuficiente, y a
un proyecto de Ley Orgénica sobre Derecho de Propiedad presentado por Ol-
vera. El andlisis de estas tres intervenciones resulta clarificador de hasta dénde
llegaban nuestros liberales en materia de propiedad. La intervencién de Casti-
llo Velasco es del 16 de junio, el voto particular de Ponciano Arriaga es del
23 de junio y el proyecto de Ley Orginica de Olvera es del 7 de agosto de
1856.

Las adiciones de Castillo Velasco

Castillo Velasco presenté como voto particular adiciones que, abordando
el problema de los municipios, en realidad contenfan una férmula para en-
frentarse a la cuestién social. Después de sefialar que los pueblos de México
consideran que las instituciones politicas no son sino el medio de procurar el
bienestar social y en sus revoluciones no han encontrado mas que desengafios,
precisa: “El pueblo espera del Gobierno las grandes reformas administrativas
que verifique mientras que el Soberano Congreso expida la Constitucién; pero
de vosotros, sefiores diputados, espera que tengdis el valor de afrontar los peli-
gros de la situacién, que no os limitéis a las férmulas de una organizacién me-
ramente politica, o por mejor decir, que adaptéis esa misma organizacién a
nuestras necesidades sociales.” Castillo Velasco, usando un argumento que ten-
dra éxito en 1917, indica que se le ha dicho que las adiciones que él propone
no son propias de la Constitucién Federal: “Pero yo no sé —asienta—, si por
ahorrar algunas palabras en el Cédigo General, o por el temor de arreglar por
medio de una base comin algunos puntos de la administracién de los Estados,
deba el Soberano Congreso exponer a la Reptblica a que contintien los males
que he indicado y que causaran su ruina.”

Castillo Velasco enumera cuidadosamente los males que afectan al pueblo

4+ TFrancisco Zarco: Historia del Congreso Extraordinario Constituyente de 1856 y
1857. Imprenta de Ignacio Cumplido, 1857, t. I, p. 469.
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de México. Graficamente describe la miseria y sefiala que el r conocer la li-
bertad en la administracién “seria una burla para muchos pr. blos, si han de
continuar como hasta ahora, sin terrenos para el uso comi, si han de conti-
nuar agobiados por la miseria, si sus desgraciados habiteites no han de tener
un palmo de tierra en el que ejecutar las obras que pudieran convenirles.”
Castillo Velasco dice que es vergonzoso para los libe ales que exista el estado
social que describe, cuando las leyes dictadas por 1nionarcas absolutos “conce-
dian esos terrenos a los pueblos y se proveia asi a sus necesidades.”

“Para cortar tanto males —agrega Castillo Velasco—, no hay, a mi humil-
de juicio, mas que un medio, y es el de dar propiedad a los indigenas, enno-
blecerlos con el trabajo y alentarlos con el fruto de é1.” Cifiendo los problemas
de México a sus justos términos y especificando lo que se espera del Congreso
Constituyente, ahade: “Por mds que se tema a las cuestiones de propiedad, es
preciso confesar que en ellas se encuentra la resolucidn de casi todos nuestros
problemas sociales, y es preciso también confesar que los pueblos nos han envia-
do aqui no a asustarnos con la gravedad de las cuestiones, sino a resolverlas
para bien de ellos.”

La adicién de Castillo Velasco s6lo comprende tres articulos: en el prime-
ro sefiala la libertad de las municipalidades para decretar las obras que crean
convenientes y recaudar los impuestos necesarios para ellas, siempre que no
perjudiquen a otras municipalidades o al estado; en el segundo preceptiaa:
“Todo pueblo de la Republica debe tener terrenos suficientes para el uso co-
mun de los vecinos”, y establece que los estados de la Federacién los compra-
ran si es necesario; y en el tercero sefiala que: “Todo ciudadano que carezca
de trabajo tiene derecho a adquirir un espacio de tierra cuyo cultivo le propor
cione la subsistencia, y por el cual pagard, mientras no pueda redimir el capi-
tal, una pensién que no exceda del tres por ciento anual sobre el valor del
terreno.” Y estahlecia que los estados emplearian para este efecto, terrenos
baldios, tierras de cofradias o tierras de particulares, sefialindose en estos dos
altimos casos que su valor se reconoceria sobre las rentas ptiblicas y se pagaria
un rédito mientras no se pudiera redimir el capital.45

El voto particular de Ponciano Arriaga
El voto particular de Ponciano Arriaga sobre derecho de propiedad es un
documento de decisiva importancia para comprender la evolucién del concep-

to de propiedad en nuestro pais.
Arriaga fundamentalmente proponc medidas para “remediar en lo posible

45 Qp. cit, t. I, pp. de la 512 a la 517.
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los grandes abusos introducidos en el ejercicio del derecho de propiedad.”
Arriaga dice que uno de los vicios més arraigados y profundos de México con-
siste en la “monstruosa division de la propiedad territorial.”” Describe la
concentracién de la propiedad de la tierra y asienta que el pueblo no puede ser

libre ni republicano “y mucho menos venturoso” si las leyes proclaman dere-

chos abstractos, impracticables “en consecuencia del absurdo sistema econdmi-
co de la sociedad”.

Arriaga, al describir la concentracion de la propiedad, y su consecuencia,
la miseria de las clases rurales, subraya la esterilidad de la tierra como conse-
cuencia de su concentracién. En estas condiciones quiere que se aborde el pro-
blema de la tierra: “Se proclaman ideas y se olvidan las cosas... Nos diva-
gamos en la discusién de derechos, y ponemos aparte los hechos positivos. La
Constitucion debiera ser la ley de la tierra; pero no se constituye ni se examina
el estado de la tierra.”

Arriaga dice que el estado econémico de la sociedad antes de la Indepen-
dencia era el cimiento de la servidumbre y correspondia tanto a sus antece-
dentes como a los hechos imperantes. Mas: “Llegé la época nueva, invocando
otras teorias, sembrando otras doctrinas, pero no hallaron preparada la tierra,
el estado social era el mismo que antes y no pudieron arraigarse v florecer.”
Se han proclamado derechos, se ha hecho un esfuerzo educacional y sin em-
bargo: “La sociedad en su parte material se ha quedado la misma: la tierra
en pocas manos, los capitales acumulados, la circulacién estancada.”

El origen de la concentracién de la propiedad y la monstruosa desigualdad
que en México priva lo halla Arriaga no en las leyes coloniales sino en sus eje-
cutores, “los mandarines arbitrarios del régimen colonial.” Arriaga describe
los abusos y métodos de “los lores de tierras”. Entiende la importancia de la
reforma politica pero dice que ésta no es suficiente. Que el sefialar facultades
y atribuciones, dividir poderes y deslindar soberanias, carece de significado
para los propietarios, hombres que saben “que son duefios de la sociedad, que
el verdadero poder estd en sus manos, que son ellos los que ejercen la real sobe-
rania.” Este fenémeno hace que la duda y la desilusién surjan en el pueblo
con rclacién a sus leyes, a sus c6digos y a sus planes politicos.

Arriaga describe los litigios de los indigenas por la pérdida de sus tierras,
los despojos y usurpaciones que han sufrido, la inestabilidad que ello produ-
ce, los procedimientos en las haciendas, las tiendas de raya.

En estas condiciones ve en la propiedad un hecho politico, analiza su ori-
gen y lo encuentra en la ocupacién primitiva pero encuentra su confirmacién
en el trabajo y la produccién. No niega el derecho de propiedad, pero encuen-
tra que éste: 1° Una vez fijado engendra obligaciones puesto que deber y dere-
cho son correlativos; y 22 Debe coordinarse con las garantias publicas, pues
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la misma conservacién de la sociedad estaria en peligro si el proletario pudiese
ejercer un poder que rivalizara con el poder soberano. Cita en apoyo de su
tesis la legislacién colonial, pero no se pronunci: sobre su significado y sub-
raya el estado antisocial originado en materia de propiedad precisamente en el
periodo colonial. El testimonio del estado antisocial por incumplimiento de las
leyes coloniales lo obtiene de fray Servando Teresa de Mier.

Ve por lo consiguiente la propiedad fundada en el principio de apropiacién
y encuentra que los grupos sociales no pueden disfrutar de sus derechos poli-
ticos por las contradicciones de trabajo. La libertad de trabajo no puede ejer-
cerse por la estructura de la sociedad. “Es necesario —dice— no destruir la
propiedad, esto seria absurdo; sino por el contrario, generalizarla, aboliendo el
privilegio antiguo, porque este privilegio hace imposible el derecho racional. . .
Y como ese privilegio estd fundado no sobre el indestructible principio de la
propiedad, sino en la organizacién social de la propiedad que concede el suelo
a un pequeno ntmero de individuos, serd necesario cambiar solamente la orga-
nizacién de la propiedad, que es por su naturaleza variable como expresién
del orden social en cuanto a la materia.”

Arriaga hace diez proposiciones: la primera declaratoria e ideolégica, las
restantes concretas, de organizacién y procedimiento.

En la primera proposicién indica: “El derecho de propiedad consiste en
la ocupacion y la posesion, teniendo los requisitos legales; pero no se declara,
confirma y perfecciona sino por medio del trabajo v la produccién. La acumu-
lacion en poder de una o pocas personas, de grandes posesiones territoriales,
sin trabajo, cultivo ni produccidn, perjudica el bien comin y es contraria a la
indole del gobierno republicano y democrdtico.” En este parrafo, puede decir-
se que se encuentra definida la propiedad como funcién social.

En las restantes proposiciones Arriaga sefiala la obligacién para los posee-
dores de fincas résticas mayores de quince leguas cuadradas de deslindar, cul-
tivar y cercar sus posesiones, y sefiala que de no hacerse esto en el plazo de un
afio, causardn una contribucién del veinticinco al millar sobre el valor, que
de no cubrirse se capitalizard sobre la propiedad hasta que se extinga su precio
y se adjudique ésta a la Hacienda Federal.46 Preceptia que las propiedades
de mas de quince leguas cuadradas que en el plazo de dos afios no estuvieren
cultivadas, deslindadas o cercadas, se considerarian baldias y podrian ser rema-
tadas por la Hacienda Federal. Los nuevos propietarios no podran adquirir
mas de quince leguas cuadradas y se les aplicarfan los requisitos antes sefiala-
dos a tal tipo de propiedad. Se sefiala que las ventajas y demés contratos de

46 Francisco Pimentel —Op. cit.,, p. 163— califica la proposicién de Arriaga de
R : ] : : 4
“‘enteramente comuqxsta’ y dice que siendo 1mposxble cercar las grandes propiedades
“cl objeto era despojar del terreno a sus legitimos duefios.”
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terrenos menores de quince leguas cuadradas estarian libres de derechos y gra-
vamenes. Se establece que el propietario que quiera acumular una extensién
mayor de quince leguas pagard por una vez un derecho del veinticinco por
ciento sobre la adquisicién que exceda de esa base e igualmente se establece
que el derecho de retracto o tanteo s6lo se limite a los que no sean propietarios
de tierras o tengan una cantidad menor de quince leguas.

Propone que queden abolidas las vinculaciones de toda especie, las mejoras
de tercio y quinto, los legados testamentarios y las substituciones que consis-
tiendo en bienes territoriales y excediendo del limite territorial sefialado se
hagan a favor de una sola persona. Se prohiben las adjudicaciones de tierras
a corporaciones religiosas, cofradias y manos muertas.

Propone asimismo que cuando en la vecindad o cercania de cualquier fin-
ca rGstica haya ntcleos de poblacion que carezcan de tierras suficientes para
pastos, montes o cultivos, la administracién deberd proporcionar indemniza-
cién a los anteriores propietarios y repartirlas entre los vecinos y familias de
la congregacién o pueblo a censo enfitéutico o de la manera mas propia para
que el Estado recobre el monto de la indemnizacién. Pretende que cuando
dentro del territorio de cualquier finca estuviese abandonala alguna explota-
cién de riqueza conocida o se descubriera o denunciara cualquier otra extra-
ordinaria, se pueda adjudicar el derecho de explotacién a los descubridores y
denunciantes, pagando al propietario de la finca una justa indemnizacién. Se
preceptia que no hay obligaciones ni mas contribuciones que las establecidas
por las leyes del pais y que el comercio y la industria no pueden ser coarta-
dos por los duefios de fincas dentro de su propiedad.

Por Ultimo, se estatuye la exencién de impuestos y gravamenes para los
habitantes del campo cuya propiedad no exceda de cincuenta pesos y estable-
ce: “Que el salario de los peones y jornaleros no se considere legalmente paga-
do ni satisfecho sino cuando lo sea en dinero efectivo™.47

Iniciativa de la Ley Orgdnica

Olvera parte de la premisa “de que la tierra debe pertenecer a todos los
hombres”, y de que la codicia, la mala fe y el dolo “inventaron, para legiti-
mar la usurpacién, ciertas férmulas violentas, que reunidas llegaron a formar
parte de lo que hoy se llama Derecho Civil y Derecho de Gentes”. “Asi, la
violencia autorizada —afiade—, vino a ser uno de los primeros titulos de pro-
piedad; mas es justo decir que es de los menos inmorales.” “La propiedad,
pues, y la esclavitud, también reconocen como titulo primitivo la inhumani-

47  Francisco Zarco: Op. cit., t. I, pp. de la 546 a la 571.
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dad. Pero hay otro todavia.” “La usura, la perfidia, el ii» cilculo, vinieron
por ultimo a completar los titulos de la propiedad 3; lo cselavitud.” ’

SOSUC.HC que de acuerdo con la religién “no hay firopiedad legitima de
terreno st es mayor que el que puede cultivar personalmente una familia®, v
agrega que la verdadera y legitima propiedad sélo deberd consistir en aquelfh's
que se adquieran inmediatamente por el trabzjo y consistan en bienes inmn;-
bles y otros producidos directamente por la industria, pues son los tinicos Cll\i’l
posesién no engendra “la necesidad o la miseria de algunos hombres.” -

Después de estas ideas de sabor prouchoniano Olvera dice que a pesar de
ellas no va a proponer una '\'erdadera ley agraria. Comprende que para que
una ley agraria tuviese éxito necesitaria implantarse en escala mundial
Resalta que mientras mds se conocen los derechos del hombre v més se “enc-.
ralizan, a los legisladores se les ocurre con menos frecuencia el pcnsam:iento
d? las leyes agrarias e indica que Robespierre nunca pensd, a pesar de estar
dispuesto “a concluir radicalmente con el desnivel social” a implantar una ley
agraria porque los convencionales franceses, a pesar de profesar el “comunis-
mo”’ no trabajaban por su generacién sino por la humanidad y “trataron de
fundarlo indirectamente haciendo contribuir a los ricos para n&cjorar la con-
dicién de los pobres, por la instruccién, por el trabajo, por los establecimien-
tos de beneficencia, por la tasa a los efectos de primera necesidad, etc.”.

Todos estos parrafos, abigarrados si se quiere, revelan la existencia de
liberalismo social que pugna por afirmarse.

un

3
. ‘ - e ios
propiletarios “porque basta comparar lo que hoy tienen los pueblos con lo que

tenian segtn la tradicién, después de la conquista, para concluir que ha habi-
do en verdad una escandalosa usurpacién.” Excita al Congreso y a los mismos

Olvera no cree en la legitimidad con que posee una buena parte de

px‘opieta_rios a “resolver definitivamente una cuestién social que va tomando
proporciones tan gigantestas como amenazantes.” Y propone una ley orgéni-
ca que .arrcgle la propiedad territorial en la Reptiblica en la que sc’squrizm
restricciones al derecho de propiedad de la tierra: diez leguas cuadradas de
terreno de labor o veinte de dehesa como méximo en cada estado o territorio
cle} pais; un impuesto para los propietarios que en la Meseta Central tuvieran
més de diez leguas cuadradas, que adicionarian a sus contribuciones el dos
por ciento del valor total del exceso. Sefialaba que en los estados despoblados
las Legislaturas propondrian al Congreso el maximo y el minimo que por exce-
so deberian cubrir los propietarios. Olvera proponia una revisién de toda la
propiedad territorial de la Republica con un procedimiento ad hoc, en un
lapso de dieciocho meses prorrogables como maximo a veintiuno y sefialaba
que los terrenos ilegalmente poseidos quedarian en poder de los poseedores a
censo enfitéutico de un seis por ciento anual que entrarfa en las arcas munici-
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pales del pueblo a quien el terreno correspondiera. El poseedor tendria la obli-
gacién de deslindar, cultivar y adesar sus tierras dentro de un afo, sin cuyo
requisito se tendria por baldio y perteneciente al estado, indicando por lti-
mo, la distribucién de los fondos que asi se obtuvieran.

Lo més importante, sin embargo, del proyecto de ley de Olvera, consiste
en sus considerandos, en que sostenia: 1° Que el estado de la propiedad terri-
torial amenazaba alterar la tranquilidad publica;—2° Que su estancamiento
v esterilidad privaba de medios de subsistencia a la clase trabajadora y dete-
nia el progreso;—3° La usurpacién sufrida por los pueblos, incluyendo el fundo
legal y el agua potable de las poblaciones;—4? Que la conculcacién de los
derechos de los pueblos era causa de litigios ruinosos y desprestigio para la
administracién de justicia;—3? Que el legislador deberia poner remedio a
estos males de manera de no conmover profundamente a la sociedad ni redu-
cir a la miseria o a la privacién a una parte de ella.48

No prosperé la tendencia representada por Castillo Velasco, Arriaga y Ol-
vera v el mismo espiritu del articulo 17 del proyecto de Constitucién de 1857.
Como sefialaba el representante Castellanos: “A los que queremos reformas
¢ innovaciones, se nos contesta, no es tiempo. ‘No es tiempo’, se nos grita a
todas horas, y con tal cara y tales contorsiones que hasta los progresistas nos
volvemo asustadizos” .49

El “no es tiempo” a que el representante Castellanos se referia era genui-
na expresién de la correlacién de fuerzas existentes en el pais y que se mani-
festaba en el Congreso Constituyente: no habia llegado el momento de des-
amortizar los bienes de los laicos. Pero resultaba evidente el conocimiento que
<e tenia de la concentracién de la propiedad que en el pais privaba y la exis-
tencia de una concentracién social del derecho de propiedad.

La Exposicién de Melchor Ocampo

El 22 de octubre de 1859, Melchor Ocampo dirige al Presidente Judrez
una exposicién en que se hace la critica de la Ley de 25 de Junio de 1856,
de las circulares dictadas para su ejecucién, de la Ley de 12 de julio de 1859
que declaré nacionales los bienes eclesiasticos, y de la de 13 de julio del mismo
afio, que determiné la ocupacién de los dichos bienes. Esta exposicién fué de
singular importancia, pues a mas de ser un juicio critico sobre las leyes de
desamortizacién y de nacionalizacién, contiene en forma clara el pensamiento
<obre la materia de uno de los hombres-clave de la Reforma.

45 QOp. cit,, t. II, pp. de la 97 a la 102.
49  QOp. cit., t. II, p. 672.
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que piensan que ¢l dinero no es Dios, y que, si es util para muchas cosas, nada
tiene de respetable” Y esto lo dice en la exposicién dirigida al Presidente
Juarez.

En estas condiciones, don Melchor Ocampo ve en las Leyes de Desamorti-
zacién y Nacionalizacién un instrumento de reforma social y no un simple
recurso pecuniario, y considera que el defecto de que adolecié la Ley de 25
de junio de 1856 consistié en “considerar como arbitrio lo’ que debiera ser

reforma de la sociedad”.51
Las Leyes de la Reforma'y la propiedad

Con este analisis, estamos ya cn condiciones de apreciar el contenido y los
propésitos de las Leyes de Reforma en materia de propiedad. Lo primero que
cabe plantearnos es el objetivo general de las Leyes de Desamortizaciéon y de
Nacionalizacién. ¢Fueron éstas expediente de reforma social? Hay aqui un
problema de grado. La Ley de Desamortizacion y la Ley de Nacionalizacién no
tuvieron por objetivo fundamental la reforma de la sociedad, en la acepcion
que a dicha reforma daba Melchor Ocampo: cambiar la estructura de las
clases en México, redistribuir la riqueza y activar la economia.

Se hizo la reforma politica en cuanto se logré la secularizacion del Estado;
pero como objetivo cconémico preponderante de las Leyes de Desamortiza-
sacion estuvo el aprovechar los bienes de la Iglesia como un
y subsidiariamente se pretendia
ograr la circulacién

cién y Nacionali
recurso para financiar una revolucién politica

alcanzar el objetivo de reforma econémica constrefiido a 1

de la riqueza.

Es decir. no se descon-

abordé la reestructuracién de las clases sociales ni la
centracién de la propiedad laica. Las Leyes de Reforma en este sentido, estu-
vieron acordes con sus antecedentes los proyectos de don Lorenzo de Zavala
y don José Maria Luis Mora y con el pensamiento al respecto de Espinosa
de los Monteros,52 que asignaban a los bienes a desamortizar funcién exclu-
siva de recurso financiero, a més del fin politico de secularizacién, claramen-

te sefialado desde don Francisco Severo Maldonado y don José Fernindez

" de Lizardi.
Ahora bien. establecido lo anterior, conviene referirse al papel jugado por

51 La exposicién a_que nos referimos estid contenida en las “Obras Completas de
Melchor Qcampo’, t. 11, pp. de la 153 a la 199.
52 En estos intentos se relaciond la ocupacién de los bienes de la Iglesia con el fi-
nanciamienta de la Deuda Pablica y ¢l establecimiento del Crédito Pablico. En cambio
las Leyes de Reforma no siguieron los objetivos sociales del Decreto de don Francisco

Garcia antes mencionado.



368 JESUS REYES HEROLES
las Leyes de Reforma en la modificacién del estado de la propiedad. Para
determinar este papel, es indispensable tanto la interpretacién de estus leyes
y del articulo 27 de la Constitucién de 1857, como una somera con ..leracién
del estado material de la propiedad y su evolucién.

Don Andrés Molina Enriquez analizando las alteraciones introducidas en
el estado de la propiedad por las Leyes de Reforma, a mdas de reprochar a
éstas el que no tomaran en consideraciéon “la gran propiedad individual pro-
piamente dicha” que para €él, y con razén, constituia una verdadera amortiza-
cién, critica la Ley de Desamortizacién en cuanto al amparo del articulo 25
de ella —que negaba a las corporaciones civiles y eclesidsticas capacidad legal
para adquirir en propiedad o administrar por si bicnes raices— se afectaron
los bienes de las “comunidades pueblos.” Segin el propio Molina Enriquez,
a pesar de lo dispuesto por el articulo 25 de la Ley de Desamortizacién no se
afectaron los bienes de las “comunidades rancherias.” Para Molina Enriquez
la Ley de Nacionalizacién hizo que se abandonaran las Leyes de Desamorti-
zacién y a partir de entonces, la desamortizacién de los bienes de las “comu-
nidades pueblos™ se hizo con poco empefio. Don Andrés Molina Enriquez con-
cluye que la reforma en materia de propiedad puso en circulacién “toda la

propiedad eclesiastica, una parte de la municipal y otra parte de la comunidad
indigena’.53

De acuerdo, pues, con esta interpretacién formulada, y ello conviene tener-
lo muy presente, en el intervalo porfirista, el error estuvo en la Ley de Des-
amortizacién y éste fué en gran medida corregido por la Ley de Nacionaliza-
cién. Mas ¢es concebible que la Ley de Desamortizacién al afectar los bienes
de las comunidades pueblos —mediante su reduccién a propiedad individual—
haya supuesto tal alteracién en la propiedad territorial que se implantaran las
bases para su ulterior concentracién? No consideramos verosimil tal hipétesis.
Si admitimos que la Ley de Nacionalizacién y circulares relativas de 1859 vi-
nieron, de acuerdo con la interpretacién de don Andrés Molina Enriquez, a
subsanar los defectos esenciales de la Ley de Desamortizacién de 1856, no es
légico imputar a dicho ordenamiento efectos decisivos en la ‘modificacién de.
la propiedad territorial ni directos ni indirectos. En primer lugar, por su limi-
tada vigencia temporal y en segundo lugar por las condiciones irregulares que
el pafs vivia. Ciertamente que el Reglamento de la Ley de Desamortizacién
—de 30 de julio de 1856— fué inconveniente asi como algunas circulares acla-
ratorias y ciertamente también que hubo resoluciones reduciendo a propiedad
individual terrenos de propiedad comunal de indigenas —entre ellas las de 2

53  Andrés Molina Enriquez: “Los grandes problemas naciénales”. México, impren-‘
ta de A. Carranza e Hijos, 1909, pp. de la 49 a la 62.
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de enero de 1857 que afecté el fundo legal de Jilotepec, donde precisamente
nacié don Andrés Molina Enriquez—; mas ni los reglamentos, ni las circulares
ni las resoluciones permiten arribar a una conclusién general, sobre todo si se
toma en cuenta la oposicién violenta que los indigenas presentaron a estos
intentos de reduccién a propiedad particular.

Pero, ademas, en abono del anterior punto de vista, estd otra interpreta-
cién que por su reiterada frecuencia y por el espiritu de la Reforma y el texto
mismo, resulta irrebatible: el articulo 8° de la Ley de 25 de junio de 1836
que expresamente exceptuaba de desamortizacién a los ejidos de los pueblos.

Esto significa, y conviene recalcarlo, que de acuerdo con la Ley de Des-
amortizacién, y en la prdctica como excepcién, sélo se afectaron las tierras de
parcialidades, pero no el ejido.

De aqui que se haya dicho: fué el parrafo segundo del articulo 27 de la
Coonstitucién de 1837 el que al derogar el articulo 8° de la Ley de 25 de junio
de 1856, generaliz6, negando capacidad legal a las corporaciones civiles o ecle-
sidsticas para adquirir y administrar bienes raices.5*

Ahora bien, ¢es auténtica esta interpretacién? ¢La mera supresiéon de la
excepcién expresamente consignada en el articulo 8° de la Ley de 25 de junio de
1856 implica que los ejidos cayeran en lo preceptuado por las Leyes de Nacio-
nalizacién de 1859? Varios distingos hay que hacer y algunas circunstancias
hay que considerar.

Como ya se ha sefialado,35 el 28 de junio de 1856 un grupo de diputados
presenté a la Cdmara una iniciativa para que se ratificara en todas sus partes
la Ley de Desamortizacién de 25 de junio de 1836. La discusién fué acalo-
rada y al fin se aprobé la ley y con unos cuantos dias de diferencia se
present y aprobé el articulo 27 de la Constitucién. ¢ Es factible, pues, y to-
mando en cuenta lo que en el propio Congreso Constituyente se habia dicho
en materia de las tierras de los pueblos y lo preceptuado por el articulo 87 de
la Ley de Desamortizacién que el Congreso Constituyente hubiese ignorado el
tratamiento especifico que requerian los ejidos y sefialara su desamortizacién?
No lo creemos. Hay en esto un problema de interpretacién.

Don José L. Cossio por si, y reiteradamente, y la Comisién Agraria Mixta

5+ Esta interpretacién tradicional sostenida desde don Wistano Luis Orozco —“Le-
gislacién y jurisprudencia sobre terrenos baldios”, imprenta de El Tiempo, 1895— vy
Labastida en su “Coleccién de leyes” hasta meros exegetas del tipo de Vidal v Flor
v Moreno Cora. Igualmente la siguen Gonzilez Roa y José Covarrubias: “El problema
rural de México”, 1917, Oficina de la Secretaria de Hacienda, p. 27.

55 Secretaria de Fomento, Colonizacién e Industria: “Trabajos e iniciativas que
ha presentado a la Secretaria de Fomento la Comisién Agraria Ejecutiva tntegrfzd’fz
por los sefiores licenciado José L. Cossio, ingeniero Roterto Ga}fol y M. Marrogquin®,
y “La propiedad comunal”. Imprenta y fototipia de la Secretaria de Fomento, 1912.
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de 1912 de que éste formé parte, sostuvieron: a) Que el parrafo segundo del
articulo 27 de la Constitucién de 1857 derogé el articulo £ de la Ley de 25
de junio de 1856 “en cuanto a que los ayuntamientos no podian administrar
ejidos™; &) Pero la propiedad de los ejidos continué sicndo de la nacién, “por
cuya razén tampoco cayeron bajo el imperio de las I.oyes de Nacionalizacién,
pues la’ Ley de 25 de julio de 1839 y sus relativas, declararon nacionales los
bienes que no eran: esto es, los que con diversos motivos administra el clero,
y los ejidos y terrenos destinados al uso de los pueblos, nunca fueron ni ena-
jenados por el Soberano ni administrados por el clero”.56

Este punto de vista se fortalece si se considera la resolucién de 17 de
diciembre de 1836 que habia declarado que los terrenos de propiedad nacio-
nal no estaban sujetos a desamortizacién.

El efecto de una mala interpretacién en el estado de la propicdad.

Por consiguiente, lo que se presentd en esta materia es una mala interpre-
tacién, “criterio ilegal en el procedimiento”, como lo denomina José L.
Cossio 37 y un “abuso del procedimiento” que afectaron los ejidos.

Precisado lo anterior, técanos ahora senalar desde cuindo se sistematizé
la mala interpretacién y el abuso del procedimiento. Previamente, sin em-
bargo, debe sefialarse que inmediatamente después de consumada la Inde-
pendencia surgié la tendencia de reducir a propiedad individual la propiedad
comunal de los ejidos 58 y debe tenerse presente la gran concentracién de
la propiedad laica ya existente.

Para principios del siglo xix, Miguel Othén de Mendizabal, fundiandose
en las estadisticas de Fernando Navarro Noriega debidamente complemen-
tadas e interpretadas, calcula que habia 70 millones de hectireas que co-
rrespondian a 10,438 haciendas y ranchos, frente a 18 millones de hectareas
correspondientes a terrenos de comunidades indigenas, fundos legales, ejidos
y pequenas propiedades particulares de indigenas.5? Algunos datos indirectos
permiten seguir la evolucién del estado de la propiedad en México.

Fernando Gonzilez Roa 60 cita los Anales del Ministerio de Fomento
correspondientes a 1854 —afio del Plan de Ayutla— que establecia que el
nimero de haciendas era de 6,092 y el de ranchos de 15,085 arrojando un

56  Comisién Agraria Ejecutiva: Trabajos citados y “Apuntes sobre ejidos” que fue-
ron asimismo publicados por esta Comisién en el Heraldo Agricola el 9 de abril de 1912.

57 Licenciado José L. Cossio: “Antecedentes de la propiedad en México”. Boletin
de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica. T. 43 (XVII). 34.

55 Fernando Gonzélez Roa y José Covarrubias: Op cit., pp. 29 y 143.
59 Miguel Othén de Mendizdbal: “Obras completas”, t. 11, pp. 563 y 564. Mé-
xico, 1946.

Fernando Gonzalez Roa: “El aspecto agrario de la I\eval 7 M . Mé-
xico, 1919 Direccién de Talleres Gréaficos, pp. 141 y 142. iy o C
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total de 21,177, y recurriendo a Garcia Cubas da el dato relativo a 1876,
de 5,700 haciendas y 13,800 ranchos, o sea un total de 18,500 propiedades
rasticas. La comparacién de estas dos cifras indirectas da una muy relativa
tendencia del ritmo de concentracién en veintiséis afios.

Ahora bien, se habla de la Ley Juirez de 20 de julio de 1863 sobre
enajenacién y ocupacién de terrenos baldios como un elemento que generd
la concentracién de la propiedad rustica.61 Este ordenamiento sélo daba en
su articulo 2? derecho a denunciar terrenos baldios hasta por 2,500 hec-
tireas y ponia una scrie de cortapisas y procedimientos de comprobacién.
(Obligacién de acotar —articulo 5°—, facultad de las autoridades para me-
dir, deslindar o ejecutar con objeto de averiguar la verdad o legalidad de un
denuncio incluso en terrenos no baldios —articulo 9°—, obligacién de man-
tener durante diez afios contados desde la adjudicacién un habitante a lo
menos por cada 200 hectireas adjudicadas —articulo 10—, etc.).62 Todas
estas obligaciones y comprobaciones que reglaban el denuncio fueron viola-
das al amparo de la Ley de 15 de diciembre de 1883 que mandaba deslindar,
medir y valuar los terrenos baldios o de propiedad nacional con fines de
colonizacién. Si bien esta ley mantenia el limite de 2,500 hectidreas —Ilimite
derogado por la Ley sobre Ocupacién y Enajenaciéon de Terrenos Baldios de
26 de marzo de 1894— ella elimind en cambio las cortapisas y limitaciones
contenidas en la Ley de 20 de julio de 1863 y a su amparo, como senala
José L. Cossio, se violé la misma disposicién de que no se denunciaran mds
de 2,500 hectireas dando concesiones amplisimas a las compaifiias deslinda-
doras que segin el articulo 18 de la Ley de 15 de diciembre de 1883, el
Ejecutivo podria autorizar para la habilitacién de terrenos baldios. La Ley
de 15 de diciembre de 1883 fué, sicuiendo a Cossio, “una verdadera confa-
bulacién para efectuar despojos”. La Ley de 1894 sélo formalizé métodos
de facto implantados al amparo de la tolerancia o complicidad con que se
aplicaba la Ley de 1883.

Mas el hecho de que la Ley de 1883 fuese violada sistematicamente y de
que hubiese una solidaridad entre quienes la violaban y el Poder Ejecutivo,
es un sintoma revelador de que se presentaba un cuadro histérico nuevo, una
serie de fuerzas y mdviles que pugnaban por concentrar la propiedad. El por-
firismo en este sentido siguié y fomentdé corrientes cuyo estimulo y apoyo
hubiese sido imposible unos cuantos afios antes. O dicho en otros términos,
en el supuesto de que los hombres de la Reforma hubiesen tenido el propé-

61 Conviene tener presente que el 17 de agosto de 1861 un gobernador hberal
dicta la Ley Agraria de Aguascalientes que imponfa una fuerte imposicién progresiva
sobre las propiedades ruasticas. (Francisco Pimentel: Op. cit.,, pp. 163 y 320.)

62 Francisco F. de la Maza: Op. cit, p. 729.
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sito de reducir indiscriminadamente a propiedad individual los bienes de las
corporaciones y hubiesen convertido este propésito en ley, la m-ra consignacién
formal no habria sido suficiente para convertir en realidad :ul aspiracién. No
habia bases ni méviles para que se iniciase un vasto proc.so de concentracién
de la propiedad. El fenémeno se produjo cuando se presentaron una serie de
necesidades, que para ser satisfechas exigieron inicialmente una medida tran-
sitoria, una ley que con sus lagunas permitiera la chicana sistematica —Ley de
15 de diciembre de 1883— para, ulteriormente, conseguir una declaracién u
ordenamiento legal que fuese abiertamente instrumento para satisfaccién de
esas necesidades y sus méviles consiguientes, como lo fué la Ley de 26 de mar-
zo de 1894.63

Es necesario detenernos brevemente en los factores que dieron origen al
fendémeno,6+ pues de esta manera nos explicamos su realizacién y causas.

Ellos consistieron en primer lugar en la politica ferroviaria porfirista que
hizo, con palabras de Gonzilez Roa, que los centros poblados se agruparan
“no segin la productividad de los lugares, sino segiin la distribucién de los
productos, hecha por los caminos de fierro”. El trazado de las lineas férreas
aumentaba diez veces el valor de las tierras por donde pasaban.63 Hay que
agregar que grandes superficies de tierras fueron dadas como subvenciones
a ferrocarriles. Las companias ferroviarias asimismo mantenian cuotas altas
—completando la accién del arancel— para el transporte de granos proce-
dentes de los Estados Unidos y esta politica, al mismo tiempo gue estimulaba
la produccién agricola, valorizaba las tierras y hacia apetecible su acapa-
ramiento. Por Gltimo, en este mismo renglén hay que sefialar los convenios
de transporte que los ferrocarriles celebraban con los grandes hacendados a
tarifa especial.

Debe considerarse asimismo, la tendencia psicolégica que surgié en el pafs,

63 La Ley de 26 de marzo de 1894, debida en gran parte a don Pablo Macedo
vino a f:jar”lo que el ingeniero José Covarrubias llama “El criterio oficial agrario en
los noventas”, esto es, vino a ser ‘“‘completamente favorable a la idea capitalista del
monopolio de la tierra.” Ingeniero José Covarrubias: “La reforma agraria y la Revo-
lucién. México, MCMXXVIIL.” Sin pie de imprenta, pp. 4 y siguientes. Entre otros
clementos, esta Ley crea el Gran Registro de la Propiedad que fué una garantia a los
acaparadores de tierra. N

6+ En esta exposicién simplemente concordamos factores sefialados 3
Gonzilez Roa y José Covarrubias: “El problema rural de México”, pp. ggrlar%?a;cig
77; Fernando Gonzilez Roa: “El aspecto agrario de la Revolucién Mexicana”, pp. de
la 77 a la 134; Fernando Gonzilez Roa: “El problema ferrocarrilero”, pp. de la 41
a la 88, México, Carranza e Hijos, 1915. José L. Cossio: trabajos anteriormente citados.

65 SN N R 5 N )
. No negz;mos que la extr;o;dmarxa alza de la renta de la tierra haya sido pro-
vocada por muchas causas. Lo tnico que afirmamos es que la principal de ellas ha
:xd%'la tconstfruccmrx de caminos de fierro, efectuada bajo la inspiracién de una politica
endiente a favorecer a una minoria opresora.” (Fernando Gonzal “Politi

' : zalez Roa: -
rrocarrilera”, p. 74.) ) dand

e
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que al amparo de un determinismo ferroviario muy siglo xx y de la reali-
zacién de las obras portuarias, suponia que era necesario tener un ‘valor
para negociar con las inversiones extranjeras, para ser socios de ellas y que
este valor estaba constituido por la posesiéon de la tierra.

Incentivos para el acrecentamiento de la propiedad ristica eran los jor-
nales que privaban y la forma de explotacién de los peones, asi como la
“inequitativa distribucién de los impuestos prediales”. Por ultimo, estd la po-
litica de la banca privada que también era favorable a la concentracién de
la propiedad rustica y que segin Gonzilez Roa consistia en: @) Aumento
de la tasa del interés en comparacién al que exigia el clero antes de las
Leyes de Desamortizacién y Nacionalizacién; b) Su caricter discriminatorio
en cuanto a que la banca sélo prestaba al gran propietario, obligindose asi al
pequefio propietario a caer en manos de los usureros que los hacian celebrar
pactos de venta con retracto, enajenacién de las cosechas al tiempo, etc.;
¢) Los grandes propietarios, al aumentar la renta de la tierra hipotecaban
sus propiedades para adquirir més tierra; d) Finalmente, los bancos de emi-
sién al operar como refaccionarios practicaban en cierta medida una politica
inflacionaria que alentaba la concentracién de la gran propiedad.

Gonzalez Roa concluye diciendo: “Asi, la politica ferrocarrilera estable-
ciendo cuotas favorables a los grandes terratenientes, los bancos proporcio-
nandoles préstamos y el arancel impidiendo la competencia exterior, vinieron
a hacer que los latifundistas quedaran duefios del mercado sin competencias
serias”.66

Conviene ahora tener presentes los datos sobre adjudicacién de terrenos
baldios recopilados por José L. Cossio: 67

1.054,490 hectareas.
1.737,465 o

Noticia de la memoria de 1837 ...................
De 1863 a T80T . cvues cmerans cmas gmus s owmmin o wm

De 1868 2 1906 . ;s ivmesnmmmanssoniysmaasy s 10.972,652 %
Deslindado por las companias hasta 1893 .......... 50.631,665 -
De 1894 a 1906, tercera parte que correspondi6 a las

COMPABIAY . « o« « cosarinpinEserv I T T e s 2.646,545 "
Dos terceras partes que deben haber correspondido al

Gobierno en estos ultimos deslindes ............. 5.293,090 -

De 58.5 millones de hectireas deslindadas, 19.5 millones quedaron en

66 “La politica ferrocarrilera”, p. 74.

67 TEstos datos los citan Fernando Gonzalez Roa y José Covarrubias, Op. cit.,
pp. de la 36 a la 38. El primero, ademas, en “El aspecto agrario de la Revolucién
Mexicana”.
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poder de las compafias deslindadoras por sus servicios y los 39 millones res-
tantes se concentraron en unas cuantas empresas. 33 millones de hectareas
delindadas para colonizacién fueron distribuidas: 4 millones entre 201 con-
tratos y 28 millones a 14 concesionarios.

Ademis, de 1877 a 1906 se expidieron 19,983 titulos amparando 528,237
hectireas, mismas que engrosaron la gran propiedad por haber tenido que
enajenarlas sus propietarios por falta de crédito y otros elementos.

Si sabemos que 70 millones de hectareas cran de propiedad particular
desde principios del siglo X1x y tomamos en cuenta los efectos de la Ley de
15 de diciembre de 1883 y la accién de las companias deslindadoras, si ade-
més no olvidamos la eliminacién de cortapisas y limitaciones a la Ley de 20
de julio de 1863 y si recordamos que la superficie total de nuestro pais es de
193.890,000 hectareas, sabremos cuindo, por qué y cémo se realizé la con-
centraciéon de la propiedad y se originé el despojo.

No fué, pues, por un dogmatismo liberal ni por un pecado intelectual de
generalizacién que se concentré la propiedad: fué una accién deliberada
posterior a los hombres de la Reforma.

Con la simple concordancia de algunos hechos apuntados y con unas
cuantas interpretaciones, la mayoria de ellas formuladas con anterioridad,
vemos desvanecerse pretendidas sombras del pensamiento de nuestros libera-
les de la Reforma en lo que toca a la propiedad. El constitucionalismo social

, oy T o r—— e,
de 1917 no fué producto de generacién espontdnea; por €l contrario, tenia

raices muy hondas que arrancaban des gstros primeros liberales, los de
la Insurgencia, quienes actuaron orientados por un definido liberalismo so-

cial. El proceso del liberalismo social mexicano se ha mantenido, como ley

histérica de nuestro pueblo. Los constituyentes que en 1917 propugnan mie-

didas sociales;—s6 consideran a si mismos, y no sin razén, como liberales.
Y es posible que ¢n el debate del presente, lo agudo de nuestros problemas
econémico-socialesmm‘HC liberalismo social nos permitan
encontrar una férmula dindmica, fundada en la actualidad det liberalismo

mexicano. Nuestros origenes servirian asi para perfilar la meta y aconsejar
instrumentos que respondiendo a nuestras necesidades sociales y econémicas,

salvaguarden la libertad.
M
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