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Desafuero, el desafuero
por miguel angel granados chapa

Desafuero es una palabra multivoca. Significa, por una parte, “accién violenta contra
la ley”, y, “por extension, accion contraria a las buenas costumbres o a los consejos de
la sana razén”. Pese al tufo excesivamente afiejo de este explicacion de la Academia de
la Lengua, queda claro que se trata de una accion imprudente, desproporcionada,
desaforada. En tal sentido la empled, por ejemplo, Pablo Neruda cuando condené como
un desafuero el encarcelamiento de Siqueiros, al que escribié un poema “al partir”. Por
eso podemos calificar de desafuero la pretension de desafuero del jefe de gobierno del
Distrito Federal, que el lunes pasado, a destiempo y con destinatario erréneo hizo
publica y remiti6 la Procuraduria General de la Republica. No se midieron los riesgos
para la estabilidad politica y la convivencia democratica que implicaba esa decisién, o
no fueron avizorados o se resolvid altaneramente arrostrarlos, con tal de inhabilitar
politicamente al gobernante con mayores, aunque remotas en el tiempo, posibilidades de
ganar la proxima eleccidn presidencial.

El asunto que propicié este lance politico disfrazado de recta decision juridica --;a
quién no satisface que se obligue a una autoridad arbitraria a cumplir la ley o pagar con
carcel su desacato?-- viene de lejos. Se origind un mes antes de que la jefa de gobierno
Rosario Robles concluyera su mandato, cuando se decretdo la expropiacion de una
porcidn del predio El Encino, en Santa Fe. A la postre, en abril de 2002, se confirmaria
que la expropiacién carecié de los estudios técnicos y materiales necesarios para fundar
la utilidad publica en que se baso el decreto expropiatorio. A partir de esa fecha, abril
de 2002, el gobierno capitalino quedd obligado a cumplir la sentencia de amparo,
dictada por el juez noveno en materia administrativa, Alvaro Tovilla, lo que no ha
hecho argumentando imposibilidad material para restituir la porcion afectada y
ofreciendo cumplimiento sustituto. En uso de su derecho, la empresa expropiada
promovi6 el incidente de inejecucion de la sentencia de fondo, incidente que no ha
concluido.

Previamente, la firma inmobiliaria afectada habia obtenido la suspension definitiva,
ese adminiculo del juicio de amparo destinado a preservar las cosas en el estado en que
se encuentren. El 14 de marzo de 2001 se ordend, al conceder tal suspension, a las
autoridades capitalinas paralizar “los trabajos de apertura de vialidades, solo en la parte
de las fracciones expropiadas que servian de acceso” al predio y para que se abstuvieran
“de bloquear y cancelar los accesos” a dicho predio.

El entonces secretario de gobierno, José Agustin Ortiz Pinchetti, solicitd la revision



del fallo que otorgd la suspension, pero el tribunal de segunda instancia, el séptimo
colegiado en materia administrativa, confirmé la suspension. Aunque entonces y ahera
el gobierno ha asegurado que se atuvo a los términos de la suspension, la Promotora
Internacional Santa Fe manifesto el 17 de agosto que la suspension estaba siendo
violada por el gobierno de la ciudad y promovid el incidente respectivo, que fue
declarado fundado por el juez noveno. El ya citado septimo tribunal colegiado
confirmaria esa decision. Pero no lo hizo sin una discusién de sus tres magistrados,
muestra de que las circunstancias materiales y legales favorecian interpretaciones
diferentes. El presidente del tribunal, Alberto Pérez Dayan, sostuvo que el gobierno de
la ciudad no violaba la suspension y propuso “declarar que es infundada la denuncia de
violacion de la suspension definitiva, en razoén de que la misma se otorgd para que se
bloqueara el acceso de entrada a las fracciones no expropiadas del predio en
controversia (y que el gobierno) puede seguir realizando cualquier tipo de obra
tendiente a la apertura de las vialidades en la parte de las fracciones expropiadas,
siempre y cuando se mantenga el mismo estado de los accesos al predio de la quejosa...”
La mayoria de dos, sin embargo, determiné lo contrario, que si habia violacion y el
Tribunal ordené el 31 de enero de 2002 dar vista al ministerio publico federal, es decir
informarlo de la situacion.

En aquel momento, el ministerio publico federal tomo las cosas con calma, com tanta
calma que el 20 de junio de 2003 la empresa expropiada solicitdé amparo contra la
Procuraduria General de la Republica por no haber decidido si procedia o no ejercer la
accion penal en contra de las autoridades que habian violado la suspension. El 15 de
octubre le fue concedido ese amparo, para que en el plazo de 30 dias adoptara aquella
decisién incumplida. Se demord todavia mas, por lo que una nueva sentencia de amparo
fij6 un nuevo plazo de 30 dias a partir del 16 de febrero de este afio, plazo que el 14 de
abril fue ampliado en veinte dias, que se cumplieron el 14 de mayo (pues obviamente se
trata de dias habiles).

Entre octubre del afio pasado y mayo del presente, por fin el ministerio publico
federal realizo la averiguacion previa que se le habia demandado muchos meses atras y
que, desprovisto entonces del ardor legalista que de pronto lo asaltd, se habia abstenido
de realizar. Llamé a declarar, como presuntos responsables del delito equiparable al
abuso de autoridad (el cometido por quienes violan una suspension) a diversos
funcionarios del gobierno capitalino. Entre ellos conté de modo notorio José Agustin
Ortiz Pinchetti, secretario de gobierno en los momentos en que presumiblemente se
produjo la violacién, y hoy diputado federal. La cita ministerial que lo convoco
denotaba una conviccion indebidamente adoptada antes de que avanzara la
averiguacion: se le cité como presunto responsable “en virtud de que usted desobedecio

2



el auto de suspension definitiva...” El 27 de octubre del afio pasado Ortiz Pinchetti
presentd su declaracion por escrito. En ella enumer6d los hechos y documentos
probatorios de que el gobierno de la ciudad cumplio6 los términos de la suspension, en
vez de violarlos. Por lo visto, su declaracion fue convincente, porque el lunes 17 se
supo que el Unico presunto responsable era Lopez Obrador, no obstante que la
declaracion de Ortiz Pinchetti pudo haber sido suscrita mutatis mutandis, integramente
por el jefe de gobierno. O sea que por las mismas conductas, puesto que correspondian a
atribuciones institucionales, Ortiz Pinchetti ha sido virtualmente exonerado mientras
que de Lopez Obrador se ha pedido el desafuero.

Esa determinacién no era fatal, ni en cuanto al tiempo ni en cuanto al sentido. La ley
faculta al ministerio publico a considerar que no ha lugar a la accion penal, en cuyo
caso el Procurador General de la Republica tiene una facultad revisora, para que su
criterio se sume al del agente del ministerio publico que resuelve la exoneracion.
Tampoco habia un rigurosisimo calendario al cual apegarse, como lo muestra el largo
tiempo transcurrido antes de llegarse al extremo y su elasticidad. Hubiera sido posible
un nuevo aplazamiento, ya sea para fundar inequivocamente la determinacion o para
allegarse de nuevos elementos, que redondearan la averiguacion previa que
desembocaria en una decisidn institucionalmenmte tan delicada. ‘

Era pertinente, y también posible, contar con la solucion a otro aspecto del mismo
caso, una audiencia demorada en que se establezca definitivamente si es cumplible la
sentencia de fondo en el amparo a la empresa expropiada, toda vez que la incapacidad
de cumplir esa sentencia mantiene relacion con las circunstancias en que se produjo la
presunta violacion. Tras referirme al asunto, recibi infinidad de comentarios, los mas de
ellos criticando la insuficiencia juridica evidenciada en mi consideracion. No es que
ignorara el autor de estas lineas la diferencia entre los dos expedientes en que se tramita
un juicio de amparo, el principal y el incidental. Este ultimo es el que concierne a la
medida cautelar, la suspension definitiva que impuso obligaciones de hacer y de no
hacer a la autoridad capitalina. Varios lectores, atentos en el doble sentido de la
expresion --que ponen atencion y son amables-- a quienes por ello agradezco sus
mensajes, me hicieron notar la presunta confusion en que incurri al escribir aqui mismo
el jueves 20 que el ministerio publico debia esperar (en su averiguacin previa,
correspondiente a la fase penal de este complicado asunto) a la realizacion de una
audiencia en el juzgado noveno, ordenada en septiembre por la segunda sala de la
Suprema Corte de Justicia. Ciertamente se trata de expedientes diferentes, pero amén de
que la propia resolucion de la Corte hace remisiones al incidente de suspension, y por lo
tanto no son compartimentos estancos, separados, lo que quise argiiir es que, de resolver
en estricto derecho, y no contaminado politicamente, el ministerio publico debio contar
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con todos los elementos del caso antes de determinar el ejercicio de la accion penal,
dada la previsible trascendencia de su decision . Y en ese “todos los elementos del caso”
se incluyen las conclusiones de esa audiencia sobre la imposibilidad de cumplimiento
de la sentencia de fondo.

Aun s1 mi ignorancia juridica me hubiera conducido a ese error, la mera lectura del
vasto informe publicado por la Corte y el Consejo de la Judicatura el miércoles 20 en la
prensa impresa --y puesto en la pagina de esos organos en la red a partir de esa fecha,
con los anexos a que remite-- hubiera remediado mi estolidez, pues se encuentran
claramente divididos en cuatro capitulos las otras tantas vertientes en que se abierto este
caso. En ese mismo documento se encuentra la clave de las inevitables conexiones entre
esos aspectos, entre los varios expedientes. Dijo la segunda sala, por ejemplo, “que no
constituye un obstaculo para la préctica de las diligencias ordenadas en la presente
resolucion la circunstancia argumentada por la parte quejosa en el sentido de que las
obras se ejecutaron en contravencion a la suspension”. Y dijo también para reforzar uno
de sus argumentos (en uno mas de los entrecruzamientos que era preciso considerar
antes de determinar la accidon penal), que era necesario sopesar los efectos
eventualmente contradictorios de la sentencia protectora, “maxime que en el presente
caso, como lo argumento la parte quejosa, ya se encuentra en tramite el incidente de
violacion a la suspension correspondiente”.

También debid cavilar con mayor hondura la PGR --si es que se tratara de una
decision solo juridica-- en las peculiaridades del delito de que acusa a Lopez Obrador.
Seria imposible imponerle las sanciones corporal, pecuniaria y las de destitucion e
inhabilitacion, por un defecto de la ley. Las definiciones de los tipos legales suelen estar
acompafiadas de la penalidad especifica que les corresponde. No es el caso del delito
equiparable al abuso de autoridad cometido al violar una suspension. Dice con claridad
el articulo 206 de la ley de amparo, citado por el subprocurador Carlos Vega Memije al
anunciar la solicitud de desafuero, que “la autoridad responsable que no obedezca un
auto de suspension debidamente notificado, sera sancionado en los términos que sefala
el Cddigo penal aplicable en materia federal para el delito de abuso de autoridad, por
cuanto a la desobediencia cometida, independientemente de cualquier otro delito en que
Incurra:.

El problema surge porque no se puede saber cuéles son esos términos, ya que el
Codigo penal establece dos penas diferentes y no es posible determinar cual es la
aplicable. El articulo 215 de ese ordenamiento enlista doce tipos diferentes de abuso de
autoridad. Ocho de ellos (los definidos en las fracciones I a V, y X a XII) se castigan
con pena de uno a ocho afios de prision, de cincuenta a trescientos dias multa y
destitucion a inhabilitacion de uno a ocho afios para desempefiar otro empleo, cargo o
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comision publicos. Los cuatro restantes (VI a IX) se penan con dos a nueve afios de
prision, de setenta hasta cuatrocientos dias multa y destitucion o inhabilitacion de dos a
nueve afos. /En cudl lote se acomodaria el delito de violar una suspension? ;En el de
mayor o el de menor penalidad? No puede decirse que eso lo decidiria el arbitrio
judicial, la libertad del juzgador, porque lo impide la famosa clausula que figura en el
tercer parrafo del articulo catorce constitucional:

“En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer por simple analogia y aun
por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trate”.

En suma, el amago juridico politico contra Lopez Obrador puede resultar un fiasco
para la PGR, es decir para el gobierno federal, por la endeble condicion de algunas de
sus piezas. O puede ser un instrumento eficaz para sancionar a Lopez Obrador,
ejemplarizar con las penas que se le impongan para fomentar el respeto a la legalidad (y
de paso agitar a la sociedad, buena parte de la cual descree de las intenciones puramente
legalistas del intento de desafuero). '

Nadie en su sano juicio propondria dispensar infracciones a la ley para preservar una
candidatura presidencial. Es preciso defender el derecho lo mismo para castigar al
responsable de una falta o delito que para evitar su uso faccioso contra quien puede
mostrar que no ha rehusado acatar una decision judicial.



