Plaza publica
para la edicion del 25 de abril de 1996

Condena moral
Miguel Angel Granados Chapa

Aunque falta por definirse su alcance juridico, y
calibrar sus consecuencias, la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es una contundente ¢
inapelable condena moral no s6lo al gobernador Rubén
[Figueroa, sino a todo un modo de concebir y practicar ¢l
gobierno.

[.a naturaleza de la atribucion ¢jercida por el tribunal
constitucional al investigar la matanza de Aguas Blancas
genera varios problemas legales. Se trata de una facultad
no reglamentada, y el unico precedente (ocurrido hace
cincuenta afios) se planted en circunstancias diversas,
por lo que no sugiere un camino utilizable, Tanto es asi,
que el propio presidente de la Corte sostuvo una opinion
difcrente de la mayoritaria respecto del destino del
informe aprobado por unanimidad del pleno. El ministro
presidente Vicente Aguinaco Aleman (con sélo el apoyo
de la ministra Olga Sanchez Cordero) supuso que lo
indicado era remitirlo sélo al Presidente de la Republica,
ya que ¢l solicitd la intervencidn de c¢se tribunal. Pero los
nueve juzgadores restanles aprobaron su envio, ademads,
al Congreso de la Unidn, a los poderes locales de
Guerrero y a la Procuraduria General de la Republica.

Cuando esas oficinas e instituciones reciban el
informe de la Corte pueden producirse efectos juridicos
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0 no, pues ¢l documento no esta dotado de fuerza legal
propiamente hablando. Puede ser cniendido como una
denuncia de hechos ante el ministerio publico y ante la
instancia jurisdiccional de la Cdmara de Diputados, para
que ¢stas desplieguen sus propias atribuciones. Un
extremo si es claro: la Corte investigd si se violaron
garantfas individuales, y concluyé afirmativamente. Pero
no realizo, porque no corresponde a sus funciones, una
indagaciéon de naturaleza penal. Por lo tanto, no ha
incriminado ni exonerado a nadie. Eso deben hacerlo ¢l
ministetio publico y la Camara de Diputados.

También es claro, en mi opinién, que ¢l caso de
Figueroa Alcocer es susceptible de tratarse mediante el
juicio politico. No ha renunciado a su cargo. Disfruta de
licencia, pero es gobernador. Aunque su permiso sea
definitivo. se ha ausentado de las funciones pero no ha
perdido la investidura. Puede, por lo tanto, ser
destituido. Y si se trala de fincarle responsabilidades
penales, ese paso previo no puede obviarse.

Pero antes siquiera de que se planteen esos temas y
problemas, la Corte ha emitido una severa, irrefutable
condena moral. Se situé asf mas en el terreno de la
politica que en el de la ley, aunque por supuesto obrara
con fundamento en el derccho. No ha adulterado con tal
actitud su caracter de intérprcte Gltimo de las normas,
porquc la Constitucion le confiere aquella facultad,
impregnada de contenido politico, como lo estuvo la
potcstad gemela, ya desaparccida, que la autorizaba a
investigar las violaciones graves al voto publico. Lejos
de ser daflino para la repablica que la Corte entre a la
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politica, siempre que la haga desde su vocacion juridica,
la autoridad moral de sus miembros pucde contribuir
sustantivamente a la mejoria de nuestra vida publica.

El talante moral de esta resolucion de la Suprema
puede ser deformado por un maximalismo mal entendido
y por ¢l cinismo. En ¢l primer caso, tenderd a rechazarse
el documento judicial porque "sélo" tiene alcances
éticos. Y en el segundo, se pedird que la condena no
pase de alli, con la socarrona conviccion de que
mantenerla en ¢l plano de¢ la moral y desentenderse de
clla es lo mismo.

Ambas posictones se fundan en una minusvaluacion
dc la moral. La regla ética parece subterfugio de
hipoceritas o pardmetro de candorosos. Al minimizarla, se
comparte ¢l brutal desdén expresado por uno de los
politicos mexicanos mas inverecundos, Gonzalo N
Santos, para quien "la moral ¢s un arbol que da moras o
sirve para una chingada".

[l alegato de la Corte (pues al aprobar de modo
undnime el informe de los dos ministros investigadores,
don Juventino Castro y Castro y don Humberto Roman
Palacios, el tribunal lo hizo plenamente suyo) se dirige
contra vicios arraigados en la vida piblica mexicana, que
la hacen menos publica de lo debido y necesario, y
tiencn que ser desterrados. Buena parte de la sociedad
tenfa conciencia de que el gobernador Rubén Figucroa
mintié y actué como miembro de un gruplsculo
interesado solo en detentar ¢l poder, ¢s decir en ejercerlo
sin fundamento legitimo. Hoy ese juicio se ha alzado por
encima dc la subjetividad y de las pasiones partidarias,
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para colocarse en la altura que es propia del mayor
tribunal de la Republica.

Al empuje los ciudadanos que clamaron contra ¢l
impcrio de la arbitrariedad y la injusticia se debe la
intervencion de la Corte, y el dictamen aprobado ¢l
martes. Puede abonarse al Presidente Zedillo el que
impulsara la accion del tribunal constitucional, pero su
tardanza (demordé mas de ocho meses en percibir la
gravedad del acontecimiento) muestra que de no ser por
la inconformidad publica, insistentemente expresada, la
matanza de 17 campesinos hubiera constituido un
expediente prontamente cerrado.

El caso de Aguas Blancas no lo estd. Ha recibido una
especie de impulso procesal, y politico, con la resolucion
de la Corte. Al haber proccdido como lo hizo, el tribunal
s¢ aleja de la Corte del porfiriato, merecedora de la
diatriba del constituyente Martinez de Escobar, quien la
juzgd "un doloroso sarcasmo, una amarga irrision" por
haber sido "una Corle de abyeccidn y servilismo", un
"conjunto de individuos carentles de principios y decoro,
nombrados por el Ejecutivo de la nacidon, que no han
hecho sino aquello que les ha ordenado el Presidente de
la Republica, y es esta llaga moral, politica y social la
que nosotros debemes curar, porque a clio estamos
perfectamente comprometidos, sefiores diputados, seglin
los postulados de la Revolucion”.
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El informe de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n sobre la matanza de Aguas Blancas es
una formidable requisitoria no sé6lo contra una
persona en particular, sino contra toda una
concepelon y una practica del poder.
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Aunque falta por definirse su alcance ju-
ridico, y calibrar sus consecuencias, la reso-
lucion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion es una contundente e inapelable
condena moral no sélo al gobernador Rubén
Figueroa, sino a todo un modo de concebir
y practicar el gobierno.

La naturaleza de la atribucion ejercida
por el tribunal constitucional al investigar
la matanza de Aguas Blancas genera va-
rios problemas legales. Se trata de una fa-
cultad no reglamentada, y el tinico prece-
dente (ocurrido hace cincuenta anos) se
planteé en circunstancias diversas, por lo
que no sugiere un camino utilizable. Tan-
to es asi, que el propio presidente de la Cor-
te sostuvo una opinion diferente de la ma-
yoritaria respecto del destino del informe
aprobado por unanimidad del pleno. El mi-
nistro presidente Vicente Aguinaco Ale-

 man (con sélo el apoyo de la ministra Olga

Sanchez Cordero) supuso que lo indicado
era remitirlo sélo al presidente de la Repu-
blica, ya que él solicité la intervencion de
ese tribunal. Pero los nueve juzgadores
restantes aprobaron su envio, ademds, al
Congreso de la Unién, a los poderes loca-
les de Guerrero y a la Procuraduria Gene-
ral de la Reptiblica.

Cuando esas oficinas e instituciones re-
ciban el informe de la Corte pueden produ-
cirse efectos juridicos o no, pues el docu-
mento no estd dotado de fuerza legal pro-
piamente hablando. Puede ser entendido
como una denuncia de hechos ante el mi-
nisterio publico y ante la instancia jurisdic-
cional de la Cimara de Diputados, para que
éstas desplieguen sus propias atribuciones.
Un extremo si es claro: la Corte investigo si
se violaron garantias individuales, y conclu-
y6 afirmativamente. Pero no realizd, por-
que no corresponde a sus funciones, una in-
dagacion de naturaleza penal. Por lo tanto,
no ha incriminado ni exonerado a nadie.
Eso deben hacerlo el ministerio ptiblico y la
Cdmara de Diputados.

También es claro, en mi opinién, que el
caso de Figueroa Alcocer es susceptible de
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tratarse mediante el juicio politico. No hare-
nunciado a su cargo. Disfruta de licencia,
pero es gobernador. Aunque su permiso sea
definitivo, se ha ausentado de las funciones
pero no ha perdido la investidura. Puede,
por lo tanto, ser destituido. Y si se trata de
fincarle responsabilidades penales, ese pa-
S0 previo no puede obviarse.

Pero antes siquiera de que se planteen
esos temas y problemas, la Corte ha emitido
una severa, irrefutable condena moral. Se
situo asi mds en el terreno de la politica que
en el de la ley, aunque por supuesto obrara
con fundamento en el derecho. No ha adul-
terado con tal actitud su cardcter de intér-
prete tltimo de las normas, porque la Cons-
titucion le confiere aquella facultad, impreg-
nada de contenido politico, como lo estuvo
la potestad gemela, ya desaparecida, que la
autorizaba a investigar las violaciones gra-
ves al voto publico. Lejos de ser dafiino pa-
ra la republica que la Corte entre a la poli-
tica, siempre que la haga desde su vocacion
juridica, la autoridad moral de sus miem-
bros puede contribuir sustantivamente a la
mejoria de nuestra vida publica.

El talante moral de esta resolucion de la
Suprema puede ser deformado por un maxi-
malismo mal entendido y por el cinismo. En

El presidente del tribunal
constitucional, Vicente
Aguinaco Alemén propuso en-
viar el informe sobre Aguas
Blancas solo al Presidente de
la Repiiblica, pero el pleno
aprob6 remitirlo si al Ejecuti-
vo pero también al Congreso,
a los poderes de Guerreroya
la PGR.
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el primer caso, tenderd a rechazarse el do-
cumento judicial porque “sélo” tiene alcan-
ces éticos. Y en el segundo, se pedird que la
condenano pase de alli, conla socarrona con-
viceion de que mantenerla en el plano de la
moral y desentenderse de ella es lo mismo.

Ambas posiciones se fundan en una mi-
nusvaluacion de la moral. La regla ética pa-
rece subterfugio de hipdcritas o parametro
de candorosos. Al minimizarla, se comparte
el brutal desdén expresado por uno de los po-
liticos mexicanos mds inverecundos, Gonza-
lo N. Santos, para quien “la moral es un 4r-
bol que da moras o sirve para una chingada”.

El alegato de la Corte (pues al aprobar
de modo undnime el informe de los dos mi-
nistros investigadores, don Juventino Cas-
tro y Castro y don Humberto Romén Pala-
cios, el tribunal lo hizo plenamente suyo) se
dirige contra vicios arraigados en la vida
publica mexicana, que la hacen menos pu-
blica de lo debido y necesario, y tienen que
ser desterrados. Buena parte de la socie-
dad tenia conciencia de que el gobernador
Rubén Figueroa mintié y actué como miem-
bro de un gruptsculo interesado sélo en de-
tentar el poder, es decir en ejercerlo sin
fundamento legitimo. Hoy ese juicio se ha
alzado por encima de la subjetividad y de
las pasiones partidarias, para colocarse en
la altura que es propia del mayor tribunal
de la Republica.

Al empuje los ciudadanos que clamaron
contra el imperio de la arbitrariedad y la in-
justicia se debe la intervencion de la Corte, y
el dictamen aprobado el martes. Puede abo-
narse al presidente Zedillo el que impulsara
la accion del tribunal constitucional, pero su
tardanza (demoré mds de ocho meses en
percibir la gravedad del acontecimiento)
muestra que de no ser por la inconformidad
publica, insistentemente expresada, la ma-
tanza de 17 campesinos hubiera constituido
un expediente prontamente cerrado.

El caso de Aguas Blancas no lo estd. Ha
recibido una especie de impulso procesal, y
politico, con la resolucién de la Corte. Al ha-
ber procedido como lo hizo, el tribunal se
aleja de la Corte del porfiriato, merecedora
de la diatriba del constituyente Martinez de
Escobar, quien la juzgé “un dolaroso sarcas-
mo, una amarga irrision” por haber sido
“una Corte de abyeccién y servilismo”, un
“conjunto de individuos carentes de princi-
piosy decoro, nombrados por el Ejecutivo de
lanacion, que no han hecho sino aquello que
les ha ordenado el presidente de la Reptibli-
ca, y es esta llaga moral, politica y social la
que nosotros debemos curar, porque a ello
estamos perfectamente comprometidos, se-
fiores diputados, segtin los postulados de la

Revolucion”.




