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LEONEL DE CERVANTES GRANDIJEAN
ALBERTO RICARDO

VS.
GRUPO SIDEK, S.A. DE C.V. Y OTROS.
EXPEDIENTE NUMERO: 1002/97

C. PRESIDENTE DE LA JUNTA ESPECIAL
NUMERO TRECE DE LA LOCAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAIJE DEL D.F.
Presente.

VICTOR MANUEL RODRIGUEZ GUTIERREZ, en mi
caracter de apoderado del actor que en el epigrafe se mencionan personalidad que tengo
debidamente acreditada y reconocida en autos, ante Usted con el debido respeto
comparezco y expongo:

Que con fundamento en las nuevas Reformas de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es decir la nueva Ley de Amparo, por medio del presente escrito aviso a esa H.
Junta que Usted preside que estoy interponiendo demanda de Juicio de Garantias, misma
que se acompafia al presente en relacion con el Juicio arriba indicado y con las copias para el
traslado de Ley que por tal efecto se anexan. Una para ol expediente, copias para los
terceros perjudicados: GRUPO SIDEK, S.A. DE C.V.. SERVICIOS CORPORATIVOS
PALMA. S.A. DE C V., GRUPO SITURBE, S.A. DI2 C.V.. GRUPO SITUR, S.A. DE
C.V. Y/O SITURBE, S.A. DE C.V., JOSE JULIAN FRANCO OYANGUREN, RICARDO
LUNA RODRIGUEZ y WENCESLAO LOPEZ GOLERNIE con domicilio comun sefialado
ante la Junta Responsable para oir y recibir toda clase de notificaciones el ubicado en Madrid
No. 21, Despachos del 201 al 209, Col. Tabacalera, (.. 06030, Delegacion Cuauhtémoc,
Meéxico, 4 D.F., por lo que hace al codemandado GUILLERMO MARTINEZ DOUGLAS
por acuerdo de fecha 01 de octubre de 1997 se ordeno notificarle por boletin laboral, incluso
aquellas que debian ser personales en términos de lo dispuesto por el articulo 739 de la Ley
Federal del Trabajo (toda vez que de autos aparece que dicha persona renuncio a su trabajo
para las empresas demandadas y el actor desconoce su domicilio personal), por lo que en
términos de dicho acuerdo solicito su notificacion tambien POR BOLETIN LABORAL,
asimismo solicito se me tenga a nombre de mi poderdante por interpuesta en tiempo y forma
con eésta demanda de Amparo en contra del Laudo de fecha 27 de febrero del 2002
y en consecuencia se sirva rendir el informe justificado. asi como remitir los autos al H.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO que
deba conocer de la presente demanda.

PROTESTO LO NECESARIO.
México, D.F., a 12 de abril del 2002.

LIC. VICTOR MANUEL RODRIGUEZ GUTIERREZ.
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H. TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER CIRCUITO
EN MATERIA DE TRABAJO EN TURNO.
Presente.

VICTOR MANUEL RODRIGUEZ GUTIERREZ,
Apoderado Legal del C. LEONEL DE CERVANTES GRANDJEAN ALBERTO
RICARDO, personalidad que tengo acreditada v reconocida en el Juicio Laboral
seguido en contra de: GRUPO SIDEK, S.A. DE C.V. Y OTROS ante la Junta
Especial Niimero Trece de la Local de Conciliacion y Arbitraje del D.F., en el
expediente numero 1002/97, seiialando como domicilio para oir y recibir toda clase
de notificaciones, el ubicado.gn San Luis Potosi. No. 53. Col. Roma Sur. C.P. 06700
en ésta Ciudad y autorizando para tal efecto a los SRES. LICS. PASANTES Y
ESTUDIANTES DE DERECHO: VICTOR MANUEL RODRIGUEZ GUTIERREZ,
ARTURO BRIZIO PONCE DE LEON, FLORENTINO RIVERA PEREZ., LUIS
ALBERTO HERNANDEZ MORENO, ADALBLERTO RODRIGUEZ HUERTA,
FRANCISCO E. ECHEAGARAY. PALOMA RODRIGUEZ RUIZ. ERNESTO
MATA DIAZ, DIANA CASTILLO NIETO. ALDO CERDAN TORRES,
LEONARDO CHAVEZ OLVERA, respetuosamente comparezco a manifestar:

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 13
de la Ley de Amparo en vigor, soy apoderado legal del C. LEONEL DE
CERVANTES GRANDJEAN ALBERTO RICARDQO. por lo que con esa calidad
debo ser reconocido en el presente Juicio de Garantias. por lo que con fundamento
en los articulos 14, 16, 103, 107 y demas relativos de-la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a nombre y representacion de mi mandante el C.
LEONEL DE CERVANTES GRANDJEAN ALBERTO RICARDO, vengo a
demandar EL AMPARO Y LA PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL para
mi representado en contra del Laudo de fecha 27 de febrero del 2002. dictado por la
Junta Especial Namero Trece de la Local de Conciliacion y Arbitraje del D.F.. como
se precisara mas adelante en el expediente namero: 1002/97 y en el que sus puntos
resolutivos viola en perjuicio de mi representado sus Garantias  Individuales
consagradas en los Articulos 14 v 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 166 de la
Ley de Amparo en vigor, BAJO PROTESTA DI DECIR VERDAD. expreso:

1.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO:
LEONEL DE CERVANTES GRANDIEAN ALBERTO RICARDO. representado
por el suscrito LIC. VICTOR MANUEL RODRIGUEZ GUTIERREZ. con domicilio
legal para oir y recibir toda clase de notificaciones el ubicado en San Luis Potosi
No., 53, Col. Roma Sur, Delegacién Cuauhtémoc en esta Ciudad Capital.
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2.- NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS TERCEROS
PERJUDICADOS: GRUPO SIDEK. S.A. DE C.V., SERVICIOS CORPORATIVOS
PALMA, S.A. DE C.V., GRUPO SITURBE, S.A. DE C.V., GRUPO SITUR, S.A.
DE C.V. Y/O SITURBE, S.A. DE C.V., JOSE JULIAN FRANCO OYANGUREN,
RICARDO LUNA RODRIGUEZ y WENCESLAO LOPEZ GOERNE con domicilio
comun sefialado ante la Junta Responsable para oir y recibir toda clase de
notificaciones ¢l ubicado en Madiid No. 21, Despachos del 201 al 209, Col.
Tabacalera, C.P. 06030, Delegacion Cuauhtémoc, México, 4 D.F., por lo que hace al
codemandado GUILLERMO MARTINEZ DOUGLAS por acuerdo de fecha 01 de

octubre de 1997 se ordeno notificarle por boletin laboral, incluso aquellas que

debian ser personales en términos de lo dispuesto por el articulo 739 de la Ley
Federal del Trabajo (toda vez que de autos aparece que dicha persona renuncio a su
trabajo para las empresas demandadas y el actor desconoce su domicilio personal).
por lo que en térmiuios de dicho acuerdo solicito su notificacion también POR
BOLETIN LABORAL.

3.5 AUTORIDAD  RESPONSABLLE: LA JUNTA
ESPECIAL NUMLRO - TRECE DIF LA LOCAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL D.F.. con domicilio en DR. RIO DF LA LOZA No. 68. COL.
DOCTORES DE ESTA CIUDAD.

4.- ACTO RECLAMADO:

[l Taudo dictado por la Autoridad Responsable de fecha
27 de febrero del 2002 y que con sus puntos resolutivos determina:

PRIMERO.- EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE
AMPARO DE FECHA 17 DE ENERO DEL ANO 2002,
PRONUNCIADA  POR EL  SEPTIMO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DE PRIMER
CIRCUITO RESPECTO DEL AMPARO DIRECTO DT -
16347/2001 PROMOVIDO POR LA PARTE DEMANDADA,
SE DEJA SIN EFECTO EL LAUDO DE FECHA 3 DE
AGOSTO DEL 2001. POR LO TANTO SE PRONUNCIA
OTRO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:- - - = e« = - - - - -

SEGUNDO.- SI: ABSUELVE A LAS PRESAS SERVICIOS
CORPORATIVOS PALMA, S.A. DE C.V.; GRUPO SIDEK,
S.A. DE C.V.; GRUPO SITURBE, S.A. DE C.V. Y GRUPO
SITUR, S.A. DE C.V. DEL PAGO Y CUMPLIMIENTO DE
LOS SIGUIENTES CONCEPTOS QUE LES DEMANDO EL
ACTOR ARQUITECTO ALBERTO RICARDO LEONEL DE
CERVANTES  GRANDIEAN  CONSISTENTES  EN:
REINSTALACION EN LA CATEGORIA DE DIRECTOR
GENERAL DE LAS EMPRESAS DEMANDADAS, ASI
COMO [L PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS QUE
RECLANIA DESDE EL 3 DE JULIO DE 1996,
AGUINALDO, PRIMA VACACIONAL [ INCREMENTOS

2
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TERCERO.- SE CONDENA A LAS EMPRESAS
DEMANDADAS A PAGAR AL ACTOR ARQ. ALBERTO
RICARDO LEONEL DE CERVANTES GRANDJEAN LA
SUMA TOTAL DE $70.685.40 (SETENTA MIL,
SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO CON 40/100, M.N.)
SALVO ERROR U ONMISION DE TIPO ARITMETICO QUE
COMPRENDEN LAS PRESTACIONES CONSISTENTES
EN: PAGO DE AGUINALDO, VACACIONES, 25% DE
PRIMA VACACIONAL. FONDO DE AHORRO, GRAT.
COMP. SALARIOS DEVENGADOS Y PREVENCION
SOCIAL - == - m e e e e

CUARTOQ.- DEL REPARTO DE UTILIDADES SE DEJAN A
SALVO LOS DERECHOS DEL ACTOR PARA QUE LOS
HAGA VALER EN LA VIA'Y FORMA CONDUCENTES.-
ASIMISMO SE ABSUELVE A LOS DEMANDADOS DE
LOS DEMAS CONCEPTOS QUE RECLAMA EL ACTOR
EN LOS APARTADOS DEL 1 AL VI DEL PROEMIO DE LA
DEMANDA. AL HABER QUEDADO INTOCADOS EN LA
RESOLUCION DE AMPARO QUE SE CUMPLIMENTA.- -

QUINTO .- SE ABSUELVE A LOS CODEMANDADOS
FISICOS JOSIE  JULIAN  FRANCO OYANGUREN,
RICARDO LUNA RODRIGUEZ, WENCESLAO LOPEZ
GORNE Y GUILLERMO MARTINEZ DOUGLAS, DEL
PAGO Y CUMPLIMIENTO DE TODOS Y CADA UNO DE
LOS CONCEPTOS QUE LES RECLAMO EL. ACTOR EN
ESTEJUICIO. === s s e e e e e e e e

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.-
CUMPLASE.- EN SU- OPORTUNIDAD ARCHIVESE EL
EXPEDIENTE COMO ASUNTO TOTAL Y
DEFINITIVAMENTE CONCLUIDO.- = = === = = e e e e m e

5.- FECHA DE NOTIFICACION: 25 DE MARZO DEL
2002, mediante notificacion personal.

0.- PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS:
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCIONAL POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXTCANOS.

7. LEY APLICADA INEXACTAMENTE: LEY
FEDERAL DEL TRABAJO. :

‘2D
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BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto
que son ciertos, que me constan y que constituyen los antecedentes de los actos
reclamados los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- Esta Junta Especial Namero Trece de la Local de
Conciliacion y Arbitraje, con fecha tres de agosto del afio 2001, dicté un laudo, que
en sus puntos resolutivos, a la letra dicen:

PRIMERO: *...En cumplimiento a la sentencia de amparo
pronunciada por el Séptimo Tribunal Colegiado, en Materia de Trabajo, del primer
circuito de fecha 26 de abril del afio 2001, respecto del amparo directo DT-
1377/2001, se deja sin efecto el laudo de fecha 27 de octubre del aiio 2000, por lo
que se emite otro en los siguientes términos:... = = === === - - - e aao oL

SEGUNDO: *...Se condena a las empresas SERVICIOS
CORPORATIVOS PALMA, S.A. DE C.V.. GRUPO SIDEK, S.A. DE C.V.,
GRUPO SITURBE, S.A. DE C.V. Y GRUPO SITUR, S.A. DE C.V., al pago y
cumplimiento de los conceptos que a continuacion se mencionan, reclamados por el
ACHOI... s s == m s e e e m e T e

a) Reinstalar al Arq. ALBERTO RICARDO LEONEL DE CERVANTES:

GRANDIJEAN, en la categoria, DIRECTOR GENERAL en la que se
desempeifiaba al servicio de las empresas mercantiles demandadas.- - - - - - - - -

b) Al pago de la suma total de $3°105,453.00. (TRES MILLONES, CIENTO
CINCO MIL, CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS, 00/100
M.N.), salvo error u omisién de tipo aritmético. Por salarios caidos, quedan a
salvo los que se sigan venciendo desee el 4 de junio del afio 2001, hasta el
cumplimiento de esta resolucion....- === = = = === - o oo e e e

c) El pago de la cantidad por $70,685.40 (SETENTA MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS, 40/100 M.N.), que comprenden los conceptos
relativos por: aguinaldo, vacaciones, 25% de prima vacacional, fondo de
ahorro Grat. Comp.; salarios devengados y prevision social.- - - - - - -

d) Asimismo, se condena a las empresas demandadas a pagar al actor las
cantidades que resulten por aguinaldo. prima vacacional e incrementos
vacaciones, desde el 3 de julio de 1996 y hasta el cumplimiento de esta
resolucion para determinar el monto de las condenas economicas, se ordena la
apertura de un incidente de liquidacion.- - - - - === - - ccmci i i

TERCERO: *...Se absuelve a las empresas mercantiles
demandadas de los demas conceptos que le reclamo el actor entre los que se
encuentre el pago de vacaciones, por todo el tiempo que se encuentre fuera del
servicio en virtud de que es un concepto que esta incluido en los salarios vencidos.- -

CUARTO: “...Se absuelve a los codemandados fisicos:
JOSE JULIAN FRANCO OYANGUREN: RICARDO LUNA RODRIGUEZ,
WENCESLAO LOPEZ GORNE Y GUILLERMO MARTINEZ DOUGLAS, del
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pago y cumplimiento de todos y cada uno de los conceptos que les reclamé el actor
N €Ste JUICIO... = = = = = = s s s m e e

2.- Inconforme de tal resolucion la parte demandada
promovié juicio de garantias por escrito presentado el 16 de agosto del 2001, por lo
tanto, con fecha 20 de septiembre del mismos afio, el SEPTIMO TRIBUNAL
Colegiado en materia de Trabajo del Primer Circuito dictd una sentencia respecto del
Amparo Directo DT 16347/2001. que es su unico resolutivo a la letra dice:- - - - - - -

UNICO.- “...La justicia de la Union Ampara y protege
GRUPO SIDEK, S.A. DE C.V.; SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA, S.A. DE
C.V.; GRUPO SITURBE, S.A. DE C.V. y GRUPO SITUR. S.A. DE C.V.- Contra
los actos que reclaman de la Junta Especial Numero Trece de la Local de
Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal y Presidente de la misma, consistentes
en el laudo dictado el tres de agosto del dos mil uno, en el expediente laboral
numero 1002/97, seguido por ALBERTO RICARDO LEONEL DE CERVANTES
GRANDIJEAN, en contra de los quejosos y otros. asi como su ejecucion.- El amparo
se concede para los efectos precisados en la parte final del Considerando Sexto de
esta Ejecutoria... == === - - ccmmm e

VIOLACIONES

.- Viola la Junta Responsable en perjuicio de mi
representado sus garantias constitucionales contenidas en los articulos 14. 16 y 123,
‘asi como la jurisprudencia firme establecida por los Tribunales Federales en nuestro
Pais por inaplicacion de lo dispuesto por los articulos 841 y 842, de la Ley Federal
del Trabajo, cuando en el considerando 1V del laudo que se combate de fecha 27 de
febrero del 2002, hace una fijacion incorrecta y parcial de la litis, al omitir examinar
lo manifiestado por el actor a manera de réplica en la audiencia de Ley llevada a
cabo el 24 de abril de 1997 (F407 vuelta) ya que el patrén al no precisar en debida
forma los hechos en que se fundan sus excepciones opuestas. dejan en completo
estado de indefension al hoy quejoso. trascendiendo al resultado del fallo.

Sostiene en dicho considerando la Junta Responsable que
cabe a la parte demandada demostrar en forma 1donea y contundente que el actor dio
por terminado en forma voluntaria la relacion laboral. también le corresponde
acreditar la inexistencia en el despido como lo expresa en la contestacion a la
demanda, pasando por alto lo manifestado por el hoy quejoso en la audiencia de
Conciliacion, Demanda Excepciones. Ofrecimicento y Admision de Pruebas y que a
la letra dijo:

Resulta fundada la violacion que se invoca y que
trasciende al resultado del laudo, dado que ciertamente en dicho laudo nada se
razona por parte de la Junta Responsable en relacion a lo que se expresé en via de
réplica en la citada diligencia. Para una mejor comprension del asunto, se transcribe
la parte conducente:

“...Por ailtimo se opone la excepcion de obscuridad o defecto
legal que en el escrito de contestacion a la demanda que sume
al actor en la mds espantosa de las indefensiones al no
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precisar las circunstancias ¢n que se llevé a cabo el hecho por
el que se excepciona la demandada, haciendo hincapié de que
la demandada confunde v por ello deja en estado de
indefension al accionante, cuando se excepciona alegando una
terminacion de la relacion laboral por mutuo consentimiento
cuando dice en el inciso correspondiente del escrito
contestatorio que el actor pacto con mis representadas la
terminacion voluntaria de su Contrato, lo que implica acuerdo
de voluntades y a leer el resto de dicho escrito se habla de wuna
renuncia o terminacion unilateral del Contrato de Trabajo que
es una  manifestacion  unilateral - de  voluntad, siendo  de
explorado derecho que se trata de 2 excepciones distintas y al
confunditlas la demandada, basta y sobra para que se le
condene por la indefension creada al reclamante”,

Es pertinente hacer notar, que la Junta Responsable fija
de tal manera la litis por primera vez en el laudo que por tal razon se combate.

La hoy tercera perjudicada al fijar la litis, esto es al
producir su escrito de contestacion a la demanda incurre en falta de precision de los
hechos en que se fundan las excepciones opuestas, cuando confunde y asi se
excepciona renuncta con terminacion de la relacion laboral por mutuo
consentimiento.

Como puede advertirse del escrito de contestacion a la
demanda de fecha 74 de abril de 1997, se alegan ambos hechos y de tal manera
opone excepciones y defensas que son contradictorias, la existencia de una excluye
la aplicacion de la otra, confunde el patron la renuncia, que de acuerdo a la doctrina
es un acto unilateral del trabajador que de ese modo decide poner fin a la relacion o
contrato de trabajo que lo ligaba con la empresa, con terminacion de la relacion
laboral que unia a las partes, mediante el acuerdo de voluntades con el efecto de
producir efectos juridicos, tal y como reza la fraccion 1 del articulo 53 de la Ley
Federal del Trabajo que la define como una causa de terminacién de la relacion o
Contrato de Trabajo, el mutuo consentimiento de las partes, para la renuncia se
necesita una persona, para la terminacion de la relacion laboral por mutuo
consentimiento, se necesita cuando menos dos.

La falta de precision en los hechos que motiva
excepciones o defensas contradictorias que hicieron valer la hoy tercera perjudicada
al contestar la demanda, se precisan mencionando las fojas del referido escrito
contestatorio:

F2 primer parrafo- dos ultimos renglones se habla de
pactar con mi representada la - terminacion  voluntaria de  su  Contrato...
terminacion de la relacion laboral por mutuo consentimiento.

F12 segundo parrafo ...dejard de prestar sus servicios
personales a la demanda...renuncia.
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F12 tercer y-cuarto parrafo ...aprobacion de acuerdos de
intencion de dar por terminada relacion laboral... terminacion por mutuo
consentimiento.

F12 parrafo quinto ...e/ actor dejaria de prestar sus
servicios por asi convenir a sus infereses... renuncia. -

F12 parrafo sexto .../a formulacion de los compromisos
establecida relativos a la terminacién de la relacion y contrato que lo unia con mi
representada... terminacion por mutuo consentimiento.

F13 y 14 hecho 7 ...con fecha 02 de julio de 1996, el
actor envio de su oficina México, D.I"., a la oficina del SR. RICARDO LUNA en la
Ciudad de Guadalajara, Jalisco, un fax mediante el cudl le ordend la redaccion del
documento relacionando los bienes y documentos de trabajo que tenia en su poder y
como consecuencia de la terminacion voluntaria de la relacion de trabajo deseaba
entregar... renuncia.

F14 hecho 8 ...con esa fecha daba por terminado en
forma voluntaria el Conitrato y relacion de trabajo que lo unia con mi
representacda... renuncia.

F14 hecho 9 primer parrafo sigue hablando de renuncia.

F14 hecho 9 tercer parrafo vuelve a hablar de
terminacion de la relacion laboral por mutuo consentimiento cuando dice ...a mayor
abundamiento y en ratificacion de lo anterior el actor y en el momento de verificar
la entrega arriba anunciada, acompanando documento elaborado de su pufio y letra
relacionando las_condiciones de la terminacion voluniaria de trabajo y relacion de
trabajo para mis representadas.

Los demandados al contestar las reclamaciones que le
hizo el trabajador, estaban obligados a precisar los hechos en que fundaron sus
excepciones y defensas siendo estos imprecisos, dejaron en estado e indefension al
quejoso para que pucda preparar su defensa y aportar las pruebas consiguientes, para
destruir los aludidos hechos, por lo que no cabe fundar un laudo absolutorio basado
en dichas pruebas, por no haber quedado debidamente fijada la litis y al haberlo
hecho asi la Junta Responsable, su laudo es violatorio de garantias individuales, en
apoyo de lo anterior, se invoca jurisprudencia firme aplicable en términos de lo
dispuesto en el articulo 193 de la Ley de Amparo en vigor.

466 EXCEPCIONES. PRECISION DE LOS HECHOS EN QUE SE
FUNDAN LAS. Los demandados ¢n los juicios laboralcs, al contcstar las

. reclamaciones que les formulen sus trabajadores. cstan obligados a precisar
los hechos en que funden sus excepeiones, a fin de que tales trabajadores
pucdan preparar su defensa v oaportar las prucbas consiguientes para
destruir los aludidos hechos: de no procederse en los términos indicados,
aun cuandc en ¢l curso del procedimiento lleguen a comprobarse hechos
que motive 1 excepeiones imprecisas. no cabe fundar un laudo absolutorio
basado cn dichas prucba. ¢n virtud de que por no haber quedado
debidament: fijada la litis. ¢l laudo seria violatorio de garantias
individuales.
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Sexta Epoca, Quinta Parte:

Vol. I, Pag. 53. Amparo dirccto 2710/56. Scvero Padilla Martinez v
Coags. Unanimidad de 4 votos.

Vol. 11, Pag. 51. Amparo directo 6134/56. Jefe del Departamento del
Distrito Federal. 5 votos.

Vol. IV, Pag. 50. Amparo directo 2547/57. Jocl Hernandez Peralta.
5 votos.

Vol. VII, Pag. 80. Amparo dirccto 1218/57. Unién Sindical dec
Obreros Industriales de Ciudad Juarez. 5 votos.

Vol. VIII, Pag. 106. Amparo dirccto 920/57. Carlos Espinosa.
Unanimidad dc 4 votos.

APENDICE 1917-1985, QUINTA PARTE. PAG. 93.

APENDICE DE  JURISPRUDENCIA  1917-1988 AL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION SEGUNDA
PARTE. SALAS Y TESIS COMUNES. TESIS 822. VOL. IIL.
PAG. 1363.

APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION. 1917-1995. TOMO V. MATERIA DEL
TRABAJO. TESIS 191. PAG. 126.

APENDICE DE JURISPRUDENCIA AL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION 1917-2000. TOMO V.
MATERIA DEL TRABAJO PRIMERA PARTE. SCJN.
VOLUMEN 1. TESIS 206. PAG. 165.

Habiendo omitido la Junta Responsable pronunciarse
respecto a tales manifestaciones vertidas por el hoy quejoso en via de réplica,
estando obligada a ello, ya que forman parte de la litis conforme a la tesis
jurisprudencial de la anterior Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que con el No. 30/93 aparece publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién No. 69, del mes de septiembre de 1993 en su pagina trece, del
rubro siguiente: “REPLICA Y CONTRAREPLICA, SON ALEGACIONES QUE
DEBEN SER CONSIDERADAS POR LAS JUNTAS AL EMITIR EL LAUDO, YA
QUE TIENEN POR OBJETO PRECISAR LOS ALCANCES DE LA LITIS YA
ESTABLECIDA”.

De todo lo anterior se concluye que, efectivamente el
laudo que por esta via se reclama resulta incongruente al omitir examinar el total de
la litis, infringiendo por ello lo dispuesto en el articulo 842 de la Ley Federal del
Trabajo y siendo violatorio de garantias al trascender al resultado del fallo.

2.- Viola la Junta Responsable en perjuicio de mi
representado sus garantias individuales consagradas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, por inaplicacion de los articulos 840, 841 y 842 de la Ley
Federal del Trabajo, cuando en el considerando 4-111 del laudo que se combate de
fecha 27 de febrero del 2002, valora la prueba 4 de la actora y prueba X1V de la
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demandada y consistente en acta de entrega hecha por el trabajador a su empleador
de fecha 03 de julio de 1996, en forma parcial o incompleta a la ofrecida y desde
luego distinta a la ordenada en la ejecutoria DT-16347/2001, lo que se traduce en
infracciéon a las disposiciones legales citadas y por ende entrafia violacion de

garantias.

En el anterior DT-1377/2001, (fojas 146-148 de dicha
gjecutoria) el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo resolvié que dicho
documento tiene plena validez: ...v que de su transcripcion se advierte que con
dicha acta de entrega, se acredita que el actor por conducto de la Direccion
General adjunta deja de prestar sus servicios y se le recibe de conformidad la
documentacién que se seiala; sin que de dicho documento, por si solo, se pueda
vincular directamente la causa que dio origen a la separacion del servicio, por lo
cual, es necesario que en todo caso, dicha prueba se analice con el restante
material probatorio, para resolver la controversia planteada.

Por lo que la Responsable emite una resolucion ilegal
cuando, de nueva cuenta, la vuelve a valorar para un efecto, acreditacion de despido,
que ya el Tribunal de alzada le habia restado valor.

En el DT. 16347/2001 que motiva el presente laudo que
se combate, el mencionado Tribunal declara fundado el concepto de violacion que se
duele el quejoso y resuelve: ..., ya que ciertamente el laudo combatido resulta
incongruente, que la Responsable por un lado otorgé valor probatorio a la
documental consistente en el acta de entrega de 03 de julio de 1996, para tener por
demostrado que la misma fué claborada en la Ciudad de México, Distrito I'ederal,
de lo que derivé la Responsable e resultara improcedente la excepcion de la
demandada en el sentido de que el actor se encontraba en la Cindad de
Guadalajara, Jalisco y por otro lado seiialé que dicha documental no le beneficiaba
al actor, por lo que en este aspecto el laudo resulla incongruente”.

La parte actora bajo el numeral 4 de su escrito de
pruebas, ofrecid dicha acta de entrega con un doble propdsito, uno el acreditar el
despido que se duele que como ya vimos no resulta idonea y la otra para demostrar
que el actor el dia de los hechos, esto es de su supuesta renuncia se encontraba no en
la Ciudad de Guadalajara, Jalisco como sostiene la demandada sino en la Ciudad de
México, Distrito Federal con lo que desvirtua las excepciones y defensas que en tal
sentido opuso la hoy tercera perjudicada.

Al referirse en el laudo que se combate la Junta
Responsable a la documental de referencia en el sentido de que con la misma no se
prueba el despido alegado por el actor, estd haciendo una valoracion parcial de la
misma y desatiende el sentido de la ejecutoria en comento sobre si la prueba
beneficiada o no al actor y con ello, emite un laudo incongruente como la obliga el
articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo.

Indiscutiblemente que la prueba de marras beneficia
al hoy quejoso y la violacion es de la mayor gravedad al afectarlo en sus defensas,
trascendiendo al resultado del fallo, habiendo en consecuencia la Junta Responsable
valorado a la multicitada acta de entrega imicamente como no idénea para acreditar
el despido que se duele el accionante y abstenerse de valorarla también para el
proposito que fué ofrecida de tener por demostrado que la misma fué elaborada en la
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Ciudad de México, Distrito Federal, de lo que se deriva la imposibilidad fisica y
humana de que el actor se encontrara el mismo dia 03 de julio de 1996 a las 17:30
horas renunciando a su trabajo en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, a las 18:00
horas entregando su oficina en la Capital Tapatia y despidiéndose de la gente y
segtin lo sostiene el hoy quejoso ese mismo dia a las 21:00 horas haciendo entrega
de su oficina donde laboraba en la Ciudad de México al Contralor Corporativo de la
demandada, desvirtuando con ello las excepciones y defensas que esta ultima hizo
valer, al haber hecho la Responsable una apreciacion parcial se traduce en una
infraccion a las disposiciones legales citadas y por lo tanto entrafia violacién de
garantias.

En apoyo de lo anterior se cita el siguiente criterio:

PRUEBA, APRECIACION INDEBIDA. LO CONSTITUYE LA
VALORACION PARCIAL DE LA. De la interpretacion de los articulos
841 v 842 de la Ley Federal del Trabajo. se deduce que los tribunales
laborales deben valorar intcgramente las pruebas rendidas en el juicio
respectivo, lo cual sc consigue unicamente previo andlisis pormenorizado
de todas v cada una dc las prucbas. motivo por ¢l que la apreciacion
parcial dc alguna de las prucbas. se¢ traduce cn una infraccion a las
disposiciones legales citadas v por tanto entrafia violacion de garantias.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo dirccto 186/96. Instituto Mexicano del Scguro Social. Delegacion
Estatal en Tlaxcala. 9 dc mayvo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente.
Gustavo Calvillo Rangel. Sccretario: Humberto Schettino Reyna.™

Existe una jerarquia en el valor juridico de las pruebas,
atendiendo al grado de certeza o convencimiento que produzcan en el juzgador.

La en comento, es de la mas alta jerarquia y de caracter
insospechable, como lo sostiene el Tribunal Colegiado en el DT.-1377/2001 que le
otorga plena validez porque fué una prueba en comun ofrecida por ambas partes
(F617 y 642) firmada por el actor y el contralor Corporativo de la demandada
RICARDO LUNA RODRIGUEZ vy ratificada por ambos signantes, pero no siendo
idonea para acreditar la causa por la que interrumpid la relacion laboral. si lo es para
demostrar que el actor se encontraba en la Ciudad de México el 03 de julio de 1996
a las 21:00 horas, lo que desvirtia plenamente la excepcion opuesta por la
demandada en el sentido que ese mismo dia a las 17:30 horas estaba el laborioso
renunciando a su empleo y a continuacion a las 18:00 horas entregaba equipo y
herramienta de trabajo y posteriormente procedid a despedirse de la gente, al ser
fisica y materialmente imposible trasladarse en menos de 3 horas de la Ciudad de
Guadalajara, Jalisco a México. Distrito Federal y hacer entrega de su oficina vy
levantar el acta correspondiente. extremo que el Tribunal de Alzada no cuestion6 al
referirse al laudo de 03 de agosto del 2001 en tal sentido la valord, sino unicamente
a su incongruencia al decir la Junta Responsable que eso no le beneficiaba al actor.

En este punto es conveniente destacar que el hoy quejoso
en el hecho 4 de su escrito de demanda afirma que su lugar de trabajo, esto es sus
oficinas se encontraban en la Ciudad de México, Distrito Federal, lo que confirma
como cierto el patrdon en el hecho 7 a fojas 13 del escrito de contestacion a la
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demanda cuando dice: Con fecha 02 de julio de 1996, el actor envio de su oficina en
Meéxico, Distrito Ivederal a la oficina del SR. RICARDO LUNA en la Ciudad de
Guadalajara, Jalisco, un fax, mediante el cual le ordend la redaccion del
documento relacionando los bienes y documentos de trabajo que tenia en su poder...
y como se desprende del analisis del texto de la referida acta de entrega donde
aparece recibiendo dichos enseres el Contralor Corporativo de la demandada y
entregandolos el actor y levantando légicamente dicha acta en las oficinas de este
altimo ubicadas en México, Distrito Federal, lo que hace fisica y materialmente
imposible, ademas de ilogico la defensa de la demandada en el sentido de que el
activo entregara dichos enseres que se encontraban en su oficina en la Ciudad de
México, Distrito Federal, en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco.

Lo anterior pugna con una sana légica que alguien en la
Ciudad de Guadalajara pueda recibir herramienta y equipo que se encuentra en una
oficina en México, Distrito Federal. siendo pertinente también destacar que la
demandada al fijar la litis no hace referencia en su escrito de contestacion a la
demanda a esta evidente contradiccion, que debid de llevar al juzgador al
convencimiento sobre la falsedad de las excepciones y defensas hechas valer al
respecto por la hoy tercera perjudicada.

En ese orden de ideas, la prueba testimonial que ofrecio
la demandada para acreditar una supuesta renuncia del actor en la Ciudad de
Guadalajara, asi como la que se recibi¢ tendiente a demostrar la entrega de equipos 'y
herramienta de trabajo que se encontraban en la oficina del laborioso en la Ciudad
de México, Distrito Federal. contrastadas, como debié hacer la Junta Responsable,
con el acta-de entrega de 03 de julio de 1996, les resta valor probatorio por no ser de
la misma jerarquia, esto es insospechables.

Y por lo que hace al certificado médico ofrecido como
prueba XVIII por la demandada consistentes en la constancia médica expedida por el
Doctor JESUS IGNACIO CARDONA MUNOZ en el sentido de que el dia 03 de
julio de 1996 entre las 20:30 y 21:00 horas el SR. RICARDO LUNA RODRIGUEZ
estuvo en un Consultorio en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, esta prueba por sus
caracteristicas no la hace igual ni superior al grado de conviccion que produce el
acta de entrega de 03 de julio de 1996, porque esta Gltima proviene de un
participante que la ratifico y el certificado médico proviene de un tercero, porque en
las repreguntas que se le formularon no manifiesta el galeno porque razén sabe que
el supuesto paciente que atendio lo es el SR. RICARDO LUNA RODRIGUEZ, por
altimo el certificado médico carece de validez al adolecer de ausencia por lo menos
de uno de los requisitos previstos en la Ley Federal de Salud, entre ellos el de
nombre completo de la Institucion que expide en titulo, no solo sus siglas, el
certificado en cuestion solo aparecen las siglas siguientes: UDG, DGT, SSA, SSEJ,
DPEJ, SNOT, y no el nombre completo de la Institucién docente que expidio el
titulo que ostenta el SR. JESUS IGNACIO CARDONA MUNOZ.

En apoyo de lo anterior se invoca en términos de lo
dispuesto por el articulo 193 de la Ley de Amparo en vigor la contradiccion de tesis
91/2001-SS y tesis jurisprudencial 76/2001 aprobada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en sesion privada de fecha 07 de diciembre
del 2001,
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CERTIFICADOS MEDICOS EXHIBIDOS ANTE LAS JUNTAS DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE PARA LOS EFECTOS SENALADOS
EN EL ARTICULO 785 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.
PARA SU VALIDEZ DEBEN CUMPLIR CON LOS REQUISITOS
PREVISTOS EN LA LEY GENERAL DE SALUD, ENTRE ELLOS,
EL DEL NOMBRE COMPLETO DE LA INSTITUCION QUE EXPIDE
EL TITULO, NO SOLO SUS SIGLAS.- Esta Scgunda Sala dc la
Suprema Corte de Justicia de la nacion, adopté el criterio publicado en el
tomo I, noviembre de 1993. pagina 157. del Semanario Judicial de la
Federacion v su Gaccta (tesis: 2a./).74/95). con el rubro:
“CERTIFICADOS MEDICOS EXHIBIDOS ANTE LAS JUNTAS DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE PARA LOS EFECTOS SENALADOS
EN EL ARTICULO 785 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.
PARA SU VALIDEZ DEBEN CUMPLIR CON LOS REQUISITOS
PREVISTOS EN LA LEY GENERAL DE SALUD.". donde s¢ cstablecid
que dichos certificados deben contener los siguientes requisitos: “a) cl
nombre de la institucion que expidio al médico su titulo profesional, y b) el
nimero de su cédula profcsional: ademds, por razén inexcusable de
certidumbre, dada la finalidad que persiguc estc documento, debe indicarse
¢l nombre del médico que lo suscribe. la fecha de expedicion del certificado
v la manifestacion que revele la existencia de un estado patologico que
afecte a la persona examinada. del cual pueda deducirse la imposibilidad
fisica de comparccencia.”. por lo que si en vez del nombre complcto de la
institucion que expide ¢l titulo al galeno. solo aparccen las siglas de ésta.
con ello no se satistace la formalidad prevista cn la Ley General de Salud.

2a./1.76/2001

Contradiccion de tesis 91/2001-SS.- Entre las sustentadas por cl
Octavo Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Primer
Circuito v por los Tribunales Colcgiados Primero v Noveno
en Materia de Trabajo del Primer  Circuito,  Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito, v los
anteriores Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito.
Primero v Tercero del Sexto Circuito.- 30 de noviembre de
2001.- Unanimidad de cuatro votos.- Ausentc Mariano Azucla
Giiitron.- Ponente: Juan Diaz Romero.- Sccretaria: Silva
Elizabeth Morales Quezada.

Tesis de jurisprudencia 76/2001.- Aprobada por la Scgunda Sala de
este Alto Tribunal. en sesion privada del sicte de diciembre de
dos mil uno.

Por lo que hace a la prueba testimonial XX que ofrece la
demandada se encuentra en contradiccion con el acta de entrega de 03 de julio de
1996 y con el hecho no cuestionado de que la oficina donde laboraba el actor y que
contiene sus herramientas y enseres de trabajo se encontraba en la Cuidad de
México, Distrito Federal, hecho 4 de la demanda y hecho 7 del escrito de
contestacion a la demanda.

Este punto es de capital importancia, como el SR.
RICARDO LUNA RODRIGUEZ le pudo “recibir”, ya que asi lo dice el texto del
acta de 03 de julio de 1996, el equipo y herramienta de trabajo al actor en la Ciudad
de Guadalajara, como ilogicamente sostiene el patron y sus atestes, si la oficina
donde se encontraba dicho equipo y herramienta de trabajo estaba ubicada en la
Ciudad de México, Distrito Federal, esto es fisica y materialmente imposible.

12
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Por lo que hace al fax ofrecido por la demandada
bajo su numeral 13 y que se refiere al punto 7 del escrito contestatorio, al respecto a
fojas 146 del DT1377/2001 del Tribunal Colegiado de Primer Circuito en Materia de
Trabajo resolvié: ...de lo relatado es evidente, como lo alega el quejoso, que al
haber sido desechado el fax ofiecido por los demandados, la Junta no debié
valorarlo en el laudo y menos scialarlo como una de las pruebas en las que
apoyaba su determinacion, ya que con ello emite un fallo incongruente.

Independientemente de lo anterior dicho fax resulta
intranscendente ya que la orden que supuestamente el actor envio de su oficina de
México, D.F., a la oficina del SR. RICARDO LUNA en la Ciudad de Guadalajara el
02 de julio de 1996 donde le ordena: /la redaccion del documento relacionando los
bienes y documentos de trabajo que tenia en su poder, ello no obsta para que al dia
siguiente 03 de julio de 1996, el SR. RICARDO LUNA RODRIGUEZ se trasladara
a la oficina del actor ubicado en la Ciudad de México, D.F., y recibiera a las 21:00
horas los bienes, herramientas y.-documentos que se mencionan en dicha acta, como
se lee del texto “recibi” “entregué”, y fechado en México, D.F., 03 de julio de 1996,
por ningan lado del escrito de contestacion a la demanda se menciona que el
accionante le hubiera indicado al Contralor Corporativo de la demandada que el acta
de entrega la fechara en la Ciudad de México, Distrito Federal

Dentro de la prueba instrumental de actuaciones vy
presuncional legal y humana que la Junta Responsable desatiende en forma
violatoria y de garantias se desprende:

Que efectivamente, porque es un hecho incuestionable
que el actor y su patron establecieron un acuerdo para dar por terminada la relacion
laboral que los unia, terminacion por mutuo consentimiento y no renuncia como
deficientemente sostiene la Justiciable, pero sin fecha alguna, ya que esta estaba
sujeta a una serie de actos por ambas partes para que se materializara, y al haber
incumplimiento en esa serie de actos, el patron decidié despedirlo y prueba de ello
lo constituye que ante la demanda de reinstalacion no le ofrece el trabajo al actor,
sino alega una supuesta renuncia verbal, independientemente que también alega una
terminacion de la relacion laboral por mutuo consentimiento, ambas en forma verbal,
lo que no es acorde con todo procedimiento escrito que medid para llegar al
mencionado acuerdo de intencion para dar por terminada la relacion laboral habian
celebrado ambas partes, renuncia o terminacion verbal impensable en un alto cargo
de la compaiiia como el que ostentaba el actor de Director General y dado todos los
antecedentes que fueron por escrito, incluso la protocolizacién notarial de acuerdos
y la existencia misma del acta de entrega, lo anterior esta acorde con las pruebas
exhibidas por las demandadas y hoy terceras perjudicadas bajo sus numerales V, VI,
VII, VIl y IX.

Por cuanto hace a las pruebas enmarcadas bajo el
numeral XVII de la demandada ofrecidas para acreditar que con posterioridad al 03
de julio de 1996 la tercera perjudicada continuaba teniendo juntas de trabajo. eso fue
entre empresas y por lo que hace a la comunicacion “en muy buenos términos” entre
el actor y funcionarios de la demandada, eso unicamente pone de relieve la esperada
cortesia que se dispensan en los tratos comerciales los actos directivos,
independientemente de cuestiones personales, como dice el dicho “lo cortes no quita
lo valiente”, lo que al parecer desconoce el apoderado legal que contestd la
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demanda, explicable al desconocer o ignorar los usos y costumbres comerciales
entre directivos de diversas empresas en este Pais y que desde los puestos de menor
jerarquia se ensefa.

Pero de la existencia, también incuestionable, de
desavenencia entre las partes. lo constituye la prueba superviniente exhibida por la
demandada en las que se hace constar demandas civiles ejercitadas por el accionante
y hoy quejoso en contra de las empresas demandadas, precisamente por
incumplimiento de acuerdos comerciales.

Resolver lo contrario como hizo la Junta Responsable en
el laudo que se combate, implica alterar las constancias de autos. incurriendo en
omisiones por una parte y en graves defectos de su raciocinio por la otra, para llegar
a una realidad que pugna con las constancias de autos y con pruebas insospechables,
lo que se traduce en violacion de garantias individuales.

3.- En la ejecutoria DT-16347/2001 se concede el
amparo a la quejosa para el efecto de que la Junta Responsable valore de nueva
cuenta las pruebas testimoniales de la demandada que ofrecio, desatendiendo las
objeciones que a las mismas formuld en el laudo combatido de 03 de agosto del
2001 la Junta Responsable, por no ser apegadas a derecho y adminculandolas con el
restante caudal probatorio, resuelva en consecuencia. pero dicha ejecutoria no les
concede per se pleno valor probatorio. como al parecer interpreté incorrectamente la
referida Responsable y es por ello que al fundar su laudo absolutorio basandose
fundamental y preponderantemente en el testimonio de dichos deponentes, sin hacer
una correcta valoracion sobre lo que depusieron, contrastandolo con las demas
pruebas y vistas las excepciones contradictorias opuestas de renuncia y terminacion
voluntaria de la relacion laboral por mutuo consentimiento, ambas en forma verbal,
infringe en el laudo que se combate de fecha 27 de febrero del 2002, lo dispuesto en
los articulos 840, 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, lo que se traduce en
violacion de garantias, trascendiendo al resultado del fallo.

De la testimonial ofrecida por la parte demandada bajo su
numeral XIX y consistente en la declaracion de los C.C. JUAN VICTOR DAMIAN
LARA y FRANCISCO ADOLFO MELENDEZ ZAMORA, la Junta Responsable
pasa por alto que los atestes incurren en graves contradicciones con lo declarado al
respecto por el patron en su escrito de contestacion a la demanda, su testimonio
adolece de los requisitos de modo. tiempo y lugar esenciales para ser atendidos por
la Autoridad Juzgadora. incurriendo ademas esta en alteracion de hechos y evidentes
fallas de logica en su raciocinio al valorarlos. lo que sin duda implica una
transgresion a los articulos antes citados y a las garantias que a favor de todo
gobernado establecen los articulos 14 y 16 constitucionales por las siguientes
consideraciones:

La hoy tercera perjudicada al contestar el hecho | de la
demanda agrupael 1, 2, 3y 4 y a fojas 8 y 9 de dicho escrito de fecha 24 de abril de
1997 detalla el organigrama de las empresas que conforman un grupo empresarial y
a continuacion textualmente dice:
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Dentro de este contexto  “SERVICIOS CORPORATIVOS
PALMA, S.A. DI C.V.", tiene celebrados Contratos de
Prestacion de Servicios con todas y cada una de las anteriores
empresas que forman “GRUPO SIDEK™ por medio de los
cudles, SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA, S.A. DI C.V.,
como lo manifiesta el propio actor en el punto 1 de hecho de
su demanda le proporciona a estas empresas al personal
directivo como lo era ¢l actor, aclarando para los efectos
legales correspondientes que para el mejor desemperio de sus
funciones, las empresas en donde estaba asignado el actor
dentro de un grupo le otorgaban a este poderes con facultades
de administracion, habicndo estado asignado el actor A
ULTIMAS FECHAS Y VENIA FUNGIENDO COMQO
DIRECTOR DE LA EMPRESA DEL  GRUPO
DENOMINADO GRUPO SITURBE, S.A. DE C.V.,, PERO
QUIEN LE CUBRIO SIEMPRE SUS PRESTACIONES O
FUE SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA, S.A. DE C.V.

Por cuanto hace a la declaracion del testigo JUAN
VICTOR DAMIAN LARA contestdo a la primera directa que si conocia al SR.
ALBERTO RICARDO LEONEL DE CERVANTES GRANDIJEAN, a la segunda
directa declara que el actor trabajo para Grupo Sidek Cidek (SIC) y las empresas
que las conforman v ahi trabajo yo. siendo lo anterior falso ya que el accionante
jamas trabajo para el Grupo Sidek, Cidek. ya que este no existe segin el
organigrama que mencion¢ el patron en el hecho | de su escrito de contestacion a la
demanda un grupo como el que menciona, sino son dos grupos por un lado el
GRUPO SIDEK y por otro lado el GRUPO SITUR, siendo también falso que el
actor laboraba para las empresas que las conforman por la sencilla razén que
remitiéndonos de nueva cuenta al organigrama aparecen 2 grupos y 10 empresas y la
propia demandada en el mencionado hecho de su escrito contestatorio textualmente
dice: ...el actor a ultimas fechas venia fungiendo como Director de la empresa del
grupo denominado “GRUPO SITURBI, S.A. DIE CV.", pero quicn le cubrio
siempre sus prestaciones lo fué “SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA, S.A. DI
C.V.” por lo que también es ajeno a la verdad su ultima manifestacion de que el
declarante trabajaba para dicho grupo inexistente Sidek Cidek (Sic). A la tercera
directa vuelve a incurrir en graves contradicciones con lo manifestado por el patron
en el hecho 1 de su escrito de contestacion a la demanda cuando dice que el actor
trabajo en el afio de 1996 para Grupo Sidek Citur (sic) y las empresas que lo
conforman ya que no existe tal grupo sino son dos GRUPOS SIDEK y GRUPO
SITUR y no labor¢ el actor para los dos grupos mencionados ni las 10 empresas que
lo conforman sino tinicamente para una y quién le pagaba era otra como lo confirma
el patron en el mencionado hecho | de su escrito de contestacion a la demanda
cuando expone ¢/ actor a ultimas fechas venia fungiendo como Director de la
empresa del grupo denominado GRUPO SITURBE, S.A. DE C.V., pero quién e
cubrié siempre sus prestaciones lo fué SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA, S.A.
DEC.V.

Es importante destacar que a los atestes se les mostro el
original del acta en el que declararon PARA QUE PREVIA SU LECTURA LO
RATIFICARAN Y FIRMARAN AL MARGEN PARA CONSTANCIA, como se lee
de la referida acta por lo que no cabe error entre el nombre del patrén que declard y
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que es inexistente y el que la mecanografa transcribio, pues de haberlo habido el
testigo hubiera pedido su aclaracion . lo que desde luego afecta su credibilidad que
desconozcan el nombre correcto del patron para quien laboran o para quien trabajo
el actor.

Cabe decir lo mismo por lo que hace a la declaracion del
segundo testigo de nombre FRANCISCO ADOLFO MELENDEZ ZAMORA
cuando a la primera directa manifiesta que si conoce al actor porque fuimos
comparicros de (rabajo, a la scgunda directa sostiene que /o conozco porqué ¢l
trabajaba en GRUPO SIDIEK CITUR (sic) es un grupo de empresas y él era, él
estaba como empleado de esas que conforman el grupo, son empresas, aclarando,
una empresa que se llama SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA que forma parte
del GRUPO SIDEK SITUR, siendo lo anterior falso y contradictorio con lo afirmado
por el patron en el hecho 1 de su escrito de contestacion a la demanda, ya que
GRUPO SIDEK CITUR no existe. tampoco ¢l GRUPO SIDEK SITUR, sino son 2
grupos uno GRUPO SIDEK y otro GRUPO SITUR, que agrupan las 10 empresas
cuyos nombres se mencionan en el organigrama del hecho | del escrito contestatorio
en comento y el actor no era empleado de esas empresas que conforman el grupo
sino inicamente a ultimas fechas venia fingicndo como Direclor de la empresa del
grupo denominado GRUPO SITURBI, S.A. DI: C. V., y aclarando quién le pagaba
sus servicios era SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA, S.A. DI C. V., por ultimo
la empresa SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA no forma parte del GRUPO
SIDEK SITUR como incorrectamente lo sostiene el declarante sino de los dos
grupos antes mencionados tal y como aparece en el multicitado organigrama que se
contiene en la contestacion al hecho 1 de la demanda GRUPO SIDEK y GRUPO
SITUR. A la tercera directa manifiesta el declarante que el actor rrabajo para la
empresa SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA, S.A. DI C.1., que es una
compaiiia que forma parte del Grupo Sidek Situr, ambas afirmaciones son falsas ya
que el actor como lo sostiene el patron en el hecho 1 de su escrito de contestaciéon a
la demanda para quien trabajé como su Director lo fué para GRUPO SITURBE,
S.A. DE C.V., y quién unicamente le cubria sus prestaciones lo fué SERVICIOS
CORPORATIVOS PALMA, S.A. DE C.V., y esta Gltima empresa no forma parte de
GRUPO SIDEK SITUR porque no existe sino de dos grupos distintos: uno
denominado GRUPO SIDEK y otro GRUPO SITUR. Al contestar la primera
repregunta el ateste dice: sobre cual empresa laboraba el SR. RICARDO LUNA en
la fecha que segiin su dicho sucedieron los hechos que ha declarado respondié ¢/ SK.
Ricardo Luna al igual que Victor Damian, Alberto Leonel De Cervantes y yo
trabajabamos para ¢l Grupo Sidek Situr, y sigue diciendo, en ¢l caso del SR.
Alberto Leonel me consta que por ser en esa época un Director estaba como
empleado de la empresa Servicios Corporativos Palma al igual que todos los
directores de GRUPO SIDEK STTUR, en el caso del Sr. Ricardo Luna no recuerdo
en cudl otra de las posibles cinco empresas incluido Servicios Corporativo Palma
que maneja el personal podia ser empleado ya que por esas épocas en el
Departamento  de  Recursos  Humanos y - Nominas — estabamos  haciendo  una
reestructura v ocurrieron o pudicron ocurrir cambios del personal que no cra
necesariamente director.

Es impresionante todas las falsedades e imprecisiones
que contiene la declaracion del deponente y asi tenemos: que ni el SR. RICARDO
LUNA ni el testigo VICTOR DAMIAN ni el actor ALBERTO LEONEL DE
CERVANTES ni el propio declarante trabajaban para el GRUPO SIDEK SITUR ya
que este no existe sino como lo afirma el patréon son 2 grupos totalmente

16



L “ 564-/8-01

Col. Roma Sur - e 584-20-26
México, D.F. BUFETTE JURIDICO b A 584-23-27
: 584-26-98

584-28-76

independientes como se desprende del organigrama que aparece en el hecho 1 del
escrito contestatorio, uno GRUPO SIDEK y otro GRUPO SITUR, tampoco €l actor
era ni Director ni empleado de la empresa SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA,
afirmacion que se contradice con la que vierte la hoy tercera perjudicada en el hecho
1 de su escrito de contestacion a la demanda, cuando dice que el actor a ultimas
fechas venia fungiendo como Director de la empresa del grupo denominado GRUPO
SITURBE, S.A. DE C.V., jamas dijo ni que fuera empleado ni que fuera Director de
Servicios Corporativos Palma. a esta empresa se refiere como quien le cubria
siempre al actor sus prestaciones nada mas, siendo también falso que todos los
Directores laboraban para GRUPO SIDEK SITUR por la razén antes manifestada
que no existe tal grupo, igualmente se contradice su afirmacion de que el grupo lo
conformaban 5 empresas incluido SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA y baste
para ello contar las que aparecen cn el organigrama que se contiene en el hecho | del
escrito de contestacion a la demanda donde aparecen GRUPO SIDEK, GRUPO
SITUR y a continuacién 10 empresas.

Como claramente se advierte de lo anterior, si los testigos
no saben el nombre de la empresa donde conocieron al actor, ni para la que
laboraban, desconocen el nombre de la empresa para la que el actor fungia como
Director “GRUPO SITUR, S.A. DE C.V.”, proporcionan nombre de un grupo
inexistente, es incuestionable que su testimonio por contradecirse con lo afirmado
por el patrén al contestar la demanda en su hecho 1, resulta ineficaz para acreditar
una supuesta renuncia o terminacion a una empresa cuyo nombre desconoce.

A mayor abundamiento, ninguno de los 2 deponentes
manifiesta ni el lugar, esto es el domicilio donde conocieron al actor. ni donde este
prestaba sus servicios. circunstancia esencial para que el juzgador cuente con
elementos que presuman la veracidad de su dicho y si la demandada no les formulo
pregunta alguna en tal sentido. esa omision es imputable a la oferente, lo que
determina la perdida de valor probatorio de ese elemento de conviccion.

Reviste la mayor gravedad, la afirmacion de la Junta
Responsable que se contiene en los tltimos del séptinio al décimo renglon del laudo
que se combate, cuando les otorga pleno valor probatorio a los testigos de la
demandada JUAN VICTOR DAMIAN LARA y FRANCISCO ADOLFO
MELENDEZ ZAMORA, para acreditar con su solo dicho la supuesta renuncia o
terminacion de la relacion laboral del actor, al decir y cito textualmente: .. fireron
contestes al sehalar que conocian al actor por haber trabajador para la parte
demandada, y que el dia 03 de julio de 1996, como a las 17:30 horas ¢l actor se
presenté en la oficina del SR. RICARDO LUNA RODRIGUEZ, en la Ciudad de
Guadalajara, para dar por terminada la relacion laboral.

1412 PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE.

La estimacion de las pruebas, por parte de las Juntas sélo es
violatoria de garantias individuales si en ella se alteran los hechos o se
incurre en defectos de logica en el raciocinio.

Quinta Epoca: Pags.

Tomo LXXIV -Marquez Dolores. A.D. 3745/1942.
Unanimidad de 4 votos. 3732
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Tomo LXXVII  -Calderon Virginia. A.D. 932/1943
3 votos. 1127
Torres Vda. de Burciaga Francisca.
A.D. 1175/1943.5 votos.

Tomo LXXVIIT  -~Corcho v Lata dc México™, S A.
A.D. 2706/1943. Unanimidad dc 4
votos. 1684

Tomo LXXXV  -Borja Guadalupe. A.D. 548/1945
Unanimidad dc 4 votos. 864

JURISPRUDENCIA 187 (Quinta Epoca). Pag. 181, Volumen 4a. SALA
Quinta Parte Apéndice 1917-1975: anterior Apéndice 1917-
1965, JURISPRUDENCIA 123, Pag. 122: en ¢l Apéndice de
fallos 1917-19534. JURISPRUDENCIA 604. Pag. 1083. (En
nucstra ACTUALIZACION 1 LABORAL, tesis 984. Pag.
452).

En efecto la Junta Responsable incurrio en alteracion de
hechos al valorar la mencionada prueba testimonial de la demandada ya que si
examina la declaracion del testigo JUAN VICTOR DAMIAN LARA JAMAS
MENCIONO LA HORA, JAMAS DIJO COMO A LAS 17:30 HORAS quién si
lo declaro fué el restante testigo FRANCISCO ADOLFO MELENDEZ ZAMORA,
sefialando las 5:30 pm., extremo de relevante importancia dado que hay
contradiccion entre la hora del despido 21:00 horas y la senalada por la demandada
de terminacion 17:30 horas, aunado a que un sélo testigo no puede producir
conviceion en la especie, atento a lo dispuesto en el articulo 820 fraccion I de la Ley
Federal del Trabajo.

.También la Junta Responsable al valorar la presente
prueba pasa por alto que la declaracion de los emitentes, adolece de la circunstancia
lugar, habiendo manifestado el patron en el hecho 8 de su escrito de contestacion a
la demanda a fojas 14 primer parrafo de dicho escrito que el lugar donde sucedieron
los hechos se encuentra ubicado en Agustin Yanez 2343 SEGUNDO PISO, Col.
Moderna en Guadalajara, Jalisco, y ninguno de los 2 declarantes menciona el Piso,
por lo que siendo un inmueble que cuando menos tiene 2 pisos y no habiendo
ubicado los testigos el Piso, como si lo hizo el patrén, donde supuestamente
sucedieron los hechos, la ausencia de dicha circunstancia hace que su testimonio
resulte ineficaz.

En apoyo se invoca la jurisprudencia aplicable en la
especie:

1387 TESTIMONIAL. OMISION DE FORMULAR PREGUNTAS
RELACIONADAS CON LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO,
TIEMPO Y LUGAR. SUS CONSECUENCIAS EN LA VALORACION
DE LA. El ofcrente de la prucba testimonial debe interrogar a su testigo de
tal mancra quc las preguntas formuladas sc¢ relacionen con las
circunstancias de modo. ticmpo v lugar ¢n que hayan ocurrido los hechos
correspondientes, pucs si ¢l testigo omite hacer referencia a alguna de cstas
circunstancias por no habérscle formulado la pregunta relativa. csta
omision c¢n imputable al ofcrente. lo que determina la pérdida del valor
probatorio de ¢ste clemento de conviceidn.
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NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

(1.9°T.J/12}.

Amparo directo 4979/94. Sccretario de salud. 31 de mayo de 1994.
Unanimidad de votos.  Ponente F. Javier Mijangos Navarro.
Sceretario: Jos¢ Morales Contreras.

Amparo dirccto 3499/94. Danicl Nava Garcia. 13 de junio de 1994.
Unanimidad dc votos. Ponente: Jorge Rafacl Olivera Toro v Alonso.
Secretario: Ricardo Castillo Muiioz.

Amparo dirccto 6579/94. Maria del Consuclo Romero Carsolio. 3 de
agosto de 1994.  Unanimidad de¢ votos. Ponente: Jorge Rafacl
Olivera Toro v Alonso. Scerctaria: Rebeca Gabricla Pizaia Nila.

Amparo dirccto 7769/95. Maria Magdalena Ortiz Arcco. 16 de
agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Sccretario: Jos¢ Morales Contreras.

Amparo dirccto 10989/95.  Colegio Laurcana Wright Gonzalez.
S.C. v otra. 31 de octubre de 1995, Unanimidad dc votos. Ponente:
F. Javier Mijangos Navarro. Scerctario: Carlos Alberto Bravo
Melgoza.

APENDICE. SEMANARIO JUDICIAL. NOVENA EPOCA.
TOMO I11. DICIEMBRE 1993, TRIBUNALES COLEGIADOS.
PAG. 475.

N. DEL E. Vdasc la ¢jecutoria en la pagina 476 del tomo antcs
citado. o si lo preficre consulte ¢l texto de dicha Ejecutoria cn
JURIS 2000 c¢n la Tesis del mismo RUBRO. con los datos de
publicacion arriba transcritos.

APENDICE DE JURISPRUDENCIA AL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION. 1917-2000. TOMO VI.
MATERIA COMUN. TRIBUNALES COLEGIADOS. SEGUNDA
PARTE. TESIS 621. PAG. 563.

Por ultimo adminculando, como lo debidé hacer la Junta
Responsable, esta probanza en particular con la prueba 4 de la actora y X1V de la
demandada que como la valord el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito DT. 1377/2001 tiene pleno valor probatorio, se
contrapone con lo afirmado por los deponentes en el sentido de que resulta fisica y
materialmente imposible que el actor pudiera renunciar en la Ciudad de Guadalajara,
Jalisco el 03 de julio de 1996 a las 17:30 horas, entregar en dicha Ciudad
herramienta y enseres de una oficina que se encontraba en la Ciudad de México,
Distrito Federal a las 18:00 horas. para luego despedirse de la gente y como se
desprende del texto de dicha acta de entrega, estar el laborioso ese mismo dia en la
Ciudad de México, Distrito Federal a las 21:00 horas entregando sus oficinas ahi
ubicadas, al SR. RICARDO LUNA RODRIGUEZ. quien firmo de recibido.
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Razones que debieron llevar necesariamente a la Junta
Responsable al convencimiento que las declaraciones de los mencionados atestes
resultaban ineficaces para las pretensiones de la oferente y al no haberlo considerado
asi el laudo absolutorio que lo fundamenta precisamente en esta prueba testimonial,

es violatorio de garantias.

4.- Viola la Junta Responsable en perjuicio de mi
representado sus garantias individuales consignadas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por inaplicacion de lo
dispuesto en los articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, cuando en el
considerando III del laudo que se combate de fecha 27 de febrero del 2002, que se
refiere a la valoracion que hace a las pruebas de la parte actora, valora en forma
tendenciosa, alterando los hechos e incurriendo en evidentes fallas de logica de su
raciocinio la prueba testimonial ofrecida por la laboriosa y desahogada en audiencia
de fecha 22 de abril de 1998 (F140 a 746) por las siguientes consideraciones:

Al referirse al primero de los declarantes de nombre
LUIS SERGIO ESPINOZA MARTINEZ sostiene incorrectamente la Junta
Responsable que:

Que el testigo JOSE NAVARRO DEL TORO se
contradice con el dicho del primer testigo puesto que argumenta que ya tenia algunas
horas en el lugar en el que supuestamente se dio el despido del actor, mientras que
como se dijo antes, el primero de los declarantes manifiesta que ambos testigos se
habian presentado juntos aparentemente de manera casual en la oficina del actor por
si se ofrecia algo y si no retirarse, lo anterior revela por parte de la Responsable una
lectura, como ya se dijo tendenciosa que saca de contexto lo declarado por los
testigos, alterando con ello los hechos. EI primer testigo de nombre LUIS SERGIO
ESPINOZA MARTINEZ a la catorce directa que se le formuld qgué diga el testigo
que se encontraba haciendo el propio declarante en la oficina del actor a las 9:00
de la noche del dia 03 de julio de 1996, R.- Nos habiamos presentado el ARQ. JOSE
NAVARRO DEL TORO y YO en la oficina del ARQ. ALBERTO LIEONEL para ver si
no habia ningiin otro pendicnte que revisar y poder retirarnos ahi fué cuando entré
RICARDO LUNA a la oficina y le comunico que por instrucciones de la Direccion
General adjunta dejara de prestar sus servicios a partir de ese dia que era 03 de
Julio de 1996, por lo que el testigo declara lo que hizo precisamente a las 9:00 de la
noche el dia 03 de julio de 1996, no declarando nada al respecto sobre a qué horas
habia llegado al lugar de los hechos. Mientras que el segundo testigo JOSE
NAVARRO DEL TORO a la pregunta No. 20 que se le formulé gué diga el testigo
que se encontraba haciendo el propio declarante cuando dice fué despedido el actor
R.- Yo estaba ahi porque habia sido citado por el ARQ. LIEONEL, por razones de
trabajo desde hacia unas horas y preparando un informe en virtud de que en esa
época se estaba llevando a cabo una Auditoria para la empresa RIESIDIENCIAL
IXTAPALUCA, S.A. DI: C.V., que es empresa filial de GRUPO SITURBE y de la
empresa RESIDENCIAL IXTAPALUCA, en ese entonces yo era el Gerente, que es lo
que me encontraba haciendo, o sea el testigo declara no sélo qué se encontraba
haciendo precisamente a las 9:00 de la noche del 03 de julio de 1996 sino la razon
por la que se encontraba ahi, habiendo manifestado ambos declarantes que
precisamente a esa hora entraron a la oficina del actor mas nunca dijeron como
talsamente sostiene la Junta Responsable que ambos hubieran llegado al lugar de
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3, donde el primer testigo manifiesta qie junio con el diverso iestigo JESUS
NAVARRO DEL TORO se presentaron en la oficing del actor para ver si no habia
ningiin otro pendiente que revisar v poder retirarse y fué en el momento en que
segtin su dicho se apersono el SR, RICARDO LUNA a comunicarle la separacidn al
trabajador.

Fs. de verdad preocupante la afirmacién de la Junta
Responsable en el sentido de que después del analisis de las preguntas directas y sus
respuestas dadas por el testigo SR. LUIS SERGIO ESPINOZA MARTINEZ
recurrentemente y sin ser abogado contesta a las preguntas relativas al actor,
identificandolo con dicha terminologia y de manera espontanea al SR. LEONEL DE
CERVANTES GRANDIJEAN. esto es que como el testigo identifica al SR.
LEONEL DE CERVANTES GRANDIJEAN como “e¢l actor”, la Responsable
manifiesta que la hace presumir que dicho testigo fié preparado previamente, o lo
que es lo mismo. segin la Junta Responsable solo una persona mculta le puede
producir certeza en lo que declara, pero 1o que es peor ademas el testigo debe de ser
tonto y no tener ninguna retencion vi fijarse en lo que se le pregunta, objecion que
también aplica la Junta Respensable a la declaracion de JOSE NAVARRO DEL
TORO v en ambos. la parte actora ies formulod la primera directa de la manera
siguiente: QUL DICA EL TESTICC ST CONOCE AL ACTOR IEN EL PRESENTI
JUICIO SR. ALBIERTO RICARD ) LIEONEL DI CERVANTES GRANJIEAN., esto es
la parte accionant: esta identificando al SR, LEONEL DE CERVANTES
GRANDIJEAN com» EL ACTOR y por lo tanto el testigo sabe que cuando dice
actor se refiere al SF. LEONEL DE CERVANTES GRANDJEAN vy viceversa.

Por lo que hace a la objecion que esgrime la Responsable
en el sentido de que ¢l testigo debia declarar sobre 1a presencia en el lugar de los
hechos de la diversa testige THELMA AURORA LAZCANO BOTELLO,
constituye una evidente falla de logica en suraciocinio ya que ello no forma parte de
las circunstancias d: modo, tiempo vy lugar que debe vecesariamente declarar un
testigo respecto de un hecho, sino que en todo caso es materia de repregunta sobre
cuél es el numero y nombre st lo saben de las personas que se encontraban presentes
en el lugar de los hechos, como tampoco compete al oferente preguntarles si habia
un piano en el lugar de 1os hechos. si habia algiin cuadro. de que color era la oficina
del actor, etc.

Contra lo que aduce la Responsable los dos testigos
expresaron las condiciones de modo, tiempo y Tugar en que ocurrieron los heclios
sobre los que decliraron vy dieren uina razdn fundada de su dicho, ¢llo no lo
constituye la presencia de la testigo o de otras personas en el lugar de los bechos.

Resulta también 1ogico la afumacion de la Junta
Responsable de que el testigo LUIS SERGIO ESPINOZA MARTINEZ al ofrecer su
declaracion la parte actora pidi6 a fa Junta su citacién en torma personal y dice que
contradictoriamente al dar contestacion a la primera repregunta formulada este
testigo por la demandada relativa 4 como se habia enterade el testigo de que tenia
que comparecer a declavar en la fecha senalada para tales efectos, senald que habia
sido informado por ¢l acior i demingo anterior, de dénde se corrobora la falsedad
de lo manifestado por el actor en su oficcimiento de pruebas v la comunicacion del
actor con sus testigos en dias normalmente de descanso v la posibilidad de haberlos
aleccionado, lo que deviene en que esta Autoridad tenga dudas lo suficientemente
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fundadas en los términos expresados antes respecto a la veracidad de la declaracion
de referencia.

La primera repregunta que se le formulo al testigo fu€ en
los términos siguientes: que con relacion a sus generales tachas e idoneidad que
diga el testigo como se enteré que tenia que venir a declarar a la presenie audiencia
R.- El domingo pasado recibi llamada del ARQ. ALBERTO LEONEL CERVANTES,
para informarme que tenia una cita en la presente Junta para declarar, con el fin de
declarar, de lo anterior se desprende que resulta intranscendente que al testigo se le
citara en forma personal y que el actor, quien fué compaiiero de trabajo del referido
testigo le llamara el domingo anterior, dia de descanso y por eso es mas facil que lo
hubiera localizado, para informarle de la audiencia sefialada para recibir su
declaiacion, careciendo de toda logica que por dicha llamada, “presuma” la Junta
Responsable que el actor tuvo la posibilidad de haberlos aleccionado cuando de su
declaracion no obra manifestacion alguna que apoye tan ildgica suposicion, también
el patron esta en la posibilidad de hablar con los testigos y no por eso la Junta va a
restarles valor probatorio porque exista la posibilidad de su comunicacion.

Por otra parte la Junta Responsable estima que el testigo
fué omiso en precisar los motivos de su supuesta presencia en el lugar de los hechos,
habida cuenta de que era extraio al lugar de trabajo, porque supuestamente prestaba
servicios para una empresa ajena a la controversia, al respecto el declarante a la
primera directa afirmo conocer al actor, a la segunda precisé el nombre de la
empresa donde lo conocio, a la tercera (lo que no hicieron los testigos de la
demandada), proporcioné el domicilio donde se encontraba ubicada la empresa
donde conocid al actor, a la cuarta la colonia y en la quinta afirma que conocié al
actor en la empresa antes mencionada, porque laboraba y era mi Jefe al cual se le
entregaban reportes e informacion de trabajo cotidianamente y a la sexta directa
declara el ateste que cuando conocié al actor el propio declarante era Contralor de
alguna de las empresas subsidiarias de GRUPO SITURBE, a la séptima manifiesta
que fué desde finales de 1994 que fué cuando ingresé a la compaiiia GRUPO
SITURBE, en las siguientes directas proporciona la circunstancia de modo, tiempo y
lugar en que sucedi¢ el despido del actor, proporciond el nombre de la persona que
despidi6 al actor, su cargo el puesto del actor, también proporciond la razon por la
que sabe el nombre y puesto de la persona que despidio el actor cuando dice
derivado de la relacion que por trabajo teniamos se le entregaba informacion
relativa, informacion financiera y se comentaba la situacion de la empresa para la
cual yo laboraba, contra lo que sostiene la Junta Responsable de que fué omiso en
precisar los motivos de su supuesta presencia en el lugar de los hechos, precisamente
en la catorce directa el deponente manifiesta nos habiamos presentado el ARQ.
JOSE NAVARRO DIEL TORO y YO en la oficina del ARQ. ALBERTO LIEONEL para
ver si no habia ningiin otro pendiente que revisar y poder retirarlos y ahi fué
cuando entré RICARDO LUNA a la oficina y le comunicé que por instrucciones de
la Direccion General adjunia dejaba de prestar sus servicios a partir de ese dia que
era 03 de julio de 1996, y cabe relacionar al respecto la contestacion que dio la
quinta directa cuando dice que conocié al actor porque laboraba y era mi Jefe al
cual se le entregaba reportes ¢ informaciones de trabajo cotidianamente, por lo que
queda suficientemente explicado el motivo de su presencia en el lugar de los hechos
y la empresa para la que trabajaba y a que se refiere en la directa 13, nunca se le
repregunto pero de su declaracion se deduce que formaba parte del GRUPO
SITURBE, S.A. DE C.V,, de la que el actor era Director.
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Respecto de la repregunta No. 3 formulada por la
demandada al primer testigo LUIS SERGIO ESPINOZA MARTINEZ en la que se le
cuestiona a qué hora llegé al lugar de los hechos, manifest6 a las 9:00 de la noche, y
el testigo textualmente declard a las 9:00 de la noche entramos a la oficina el ARQ.
JOSE NAVARRO DEL TORQO y un Servidor, respuesta que no contradice la afirmada
por el testigo JOSE NAVARRO DEL TORO en la 20 directa ya que manifiesta gue
estaba en el domicilio de la empresa donde laboraba el actor que habia sido citado
por dicho actor por razones del trabajo desde hacia unas horas preparando un
informe en virtud de que en esa época se estaba llevando a cabo una Auditoria para
la empresa RESIDENCIAL IXTAPALUCA, S.A. DIE C.V., empresa filial de GRUPQ
SITURBE y de la empresa RESIDIENCIAL IXTAPALUCA, en ese entonces dice el
declarante é/ era el Gerente y es lo que se encontraba haciendo y a la 22 directa
contesta la hora en que entr6 al privado del actor el 03 de julio de 1996 pocos
minutos antes de las 9:00 de la noche, por lo que son coincidentes ambos testigos y
la conducta de la Junta Responsable es reprobable por alterar los hechos, sacar de
contexto lo manifestado por los declarantes cuando afirma sin apoyo en lo
declarado, de que uno entro a la oficina del actor horas antes de las 9:00 de la noche
y el otro dice que entrd a las 9:00 de la noche y como ambos dicen que entraron
juntos, de ahi deduce su contradiccion que como ya lo probamos uno manifiesta que
llego a la empresa horas antes de las 9:00 de la noche y expresa los motivos de ello y
a pregunta expresa por si alguna duda quedara declara a que horas precisamente
entrd al privado del actor, minutos antes de las 9:00 de la noche, y el otro declara
que entrd a la oficina del actor a las 9:00 de la noche, resultando declaraciones
coincidentes.

Por lo que hace a la supuesta contradiccion de que el
primer testigo dice que entrd a las 9:00 de la noche y el segundo pocos minutos
antes de las 9:00 de la noche, lejos de ser una contradiccion debe producir
certidumbre ya que el declarar que entraron exactamente a la misma hora, si
presupone aleccionamiento y cuando hay una diferencia entre una hora y la otra
afirmada por ambos testigos de “9:00 de la noche™ y “pocos minutos antes de las
9:00 de la noche” no existe contradiccion alguna. Si bien es cierto que el primer
testigo al contestar la razén por la que el actor ya no laboraba para la empresa
demandada coincide con lo manifestado por el actor en su demanda y
especificamente manifiesta que debia de entregar la documentacion y bienes que el
grupo habia puesto a su cargo, y el segundo de los declarantes a la 17 directa quien
también coincide con lo dicho por el actor y con el primer testigo, pero un declarante
menciona que debia de levantar un acta con todos los enseres, equipo de oficina
inventario en general, y el otro testigo habla de la entrega pero no del acta, dicha
contradiccion no es de fondo, explicable por el tiempo transcurrido en que
sucedieron los hechos y la forma especial que cada testigo relata lo que presencio,
declaracion que, al analizarla y confrontarla con el dicho del otro testigo y lo
manifestado por el actor en el hecho correspondiente de su demanda, en la esencia
coinciden por lo que constituye un error de légica en su raciocinio de la Responsable
al restarle validez por esa mera circunstancia de forma que no de fondo.

Por lo que hace al segundo testigo JOSE NAVARRO
DEL TORO pone la Junta Responsable palabras en la declaracién del emitente que
no dijo, cuando manifiesta que el testigo reconocid conocer al actor con motivo del
trabajo para la demandada desde hacia aproximadamente 20 afios, (eso es falso), y
de que no es posible que hubiera iniciado a laborar para GRUPO SITURBE, S.A.
DE C.V., en 1988 porque la sociedad se constituyo el 12 de agosto de 1993, lo que
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evidencia graves fallas de 16gica a su raciocinio y asi tenemos que el mencionado
testigo JOSE NAVARRO DEL TORO a la primera dice que conoci6 al actor
ALBERTO RICARDO LEONEL DE CERVANTES GRANDIJEAN dice que lo
conocio no en la empresa como tendenciosamente afirma la Responsable sino 2. R.-
Lo conoci en Guadalajara, a la tercera directa manifiesta la razén por lo que lo
conocid en la Ciudad de Guadalajara, contestando porque ambos trabajamos en la
misma Institucion, una Institucion es un ente diverso a una empresa como la hoy
tercera perjudicada, conceptos ambos diferentes que en forma por demas ilogica
extrapola la Junta Responsable y entiende que dicha Institucion es la empresa
demandada, a la cuarta directa dice que lo conoce desde hace 20 afios, a la sexta
directa declara que si conoce a la empresa GRUPO SITURBE, SSA.DEC.V,yala
inmediata siguiente dada la razon por la que lo conoce contesta que porque ahi
trabajo €él, en la inmediata siguiente proporciona el domicilio que es mismo del
manifestado por el actor en su demanda y si en la 9 directa afirma que inicid su
prestacion de servicios en la empresa GRUPO SITURBE, S.A. DE C.V., el 01 de
mayo de 1988, lo que al parecer implica una contradiccion, la misma es
perfectamente explicable de que laborara para el grupo y desconociera la fecha de
constitucion de esa empresa en especial, o que se confirma con lo expuesto por el
actor en el hecho | de su demanda que a la letra dice: comenzo mi mandante a
prestar servicios a partir del mes de junio de 1986 como Asesor del Desarrollo
Inmobiliario de GRUPO SIDIK, extendiendo en contraprestacion a sus servicios
recibos de honorarios, por lo que siendo su actividad constante y permanente y
sujeta a un horario indudablemente en la relacion que los unié es de tipo laboral,
posteriormente fue asesor de la Direccion General de SIDIK, a continuacion surgio
como Director de CONSTRUCTORA SIGUAD y a continuacion también de
MEGALAND y a partir del mes de abril de 1992 también de SITURBL, puesto en el
que el actor hizo la plancacion y la constitucion de dicha empresa que actualmente
funciona bajo la razon social de SITURBI, S.A. DIF C.V., ante tal cimulo de
empresa es perfectamente explicable lo anterior.

Es ajeno a la verdad, la afirmacion de la Junta
Responsable de que afecta la credibilidad del testigo, la circunstancia de que
declarara que laboro para GRUPO SITURBE, S.A. DE C.V., pues quedd
demostrado en auto su renuncia y finiquito para una sociedad diversa denominada
OPERADORA LAS GLORIAS, S.A. DE C.V., resultando intranscendente pues la
prueba idonea para demostrar que el testigo no laborara en GRUPO SITURBE, S.A.
DE C.V.,, lo hubiese constituido la renuncia a dicha empresa que no se exhibid y por
lo que hace a la diversa, queda contestado como lo hizo a la repregunta 1 que se le
formulé que diga el testigo si actualimente se encuentra sujeto a una relacion de
trabajo al servicio de persona alguna R.- Ahorita trabajo algunas cosas por mi
cuenta y en algunas cosas para la empresa SICASA, ademds OPERADORA 1LAS
GLORIAS, S.A. DIZ C.V, es una empresa que opera GRUPO SITURBLE, S.A. DIY
(".V., por otra parte dicho testigo en su declaracion jamas afirmé haber laborado para
PROMOTORA INMOBILIARIA SICASA. S.A. DE C.V., por lo que la afirmacion
de la Junta Responsable carece de sustento, declard que laboraba para SICASA pero,
en el supuesto no concedido, el hecho de que el testigo pudiera depender
economicamente del actor, es de explorado derecho que no lo inhabilita, como no lo
inhabilita los trabajadores de un patrén para declarar sobre una supuesta renuncia,
como acontecid en la especie. Aqui cabe destacar la conducta parcial de la Junta
Responsable cuando mide a los testigos de la demandada con vara distinta a los del
actor, las objeciones a los testigos del actor bien pudo haberlas hecho a los de la
demandada pero no lo hizo, lo que deviene en un laudo incongruente.
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La Junta Responsable objeta la declaracion del segundo
testigo porque dice que multiples preguntas identifica al SR. LEONEL DE
CERVANTES GRANDIJEAN usando la terminologia ‘“actor”, lo que lo hace
presumir a esa autoridad que dicho testigo fué preparado por la oferente, afirmacién
por demas calumniosa e indigna ya que la Junta Responsable no leyé la contestacion
a la primera directa donde el formulante identifica al actor con el nombre del
accionante cuando dice que diga el testigo si conoce al actor en el presente juicio
SR. LEONEL DE CERVANTES GRANDIJEAN, o lo que es 1o mismo si yo le digo
a un testigo que es lo mismo GRUPO SIDEK, S.A. DE C.V., que la empresa
demandada, el declarante puede decir o uno u otro concepto porque asi se lo sefialé
al inicio de su declaracion sin que ello implique “previo aleccionamiento™.

Pdr lo que hace a la objecion de que el testigo no hace
referencia a la diversa de nombre THELMA AURORA LAZCANO BOTELLO se
reproducen las manifestaciones vertidas al respecto a la misma objecion del primer
testigo.

Igualmente resulta falsa y ajena a la verdad la afirmacion
de la Junta Responsable de que el testigo JOSE NAVARRO DEL TORO fué omiso
en precisar los motivos de su supuesta presencia en el lugar de los hechos ya que
afirma conocer al actor, desde cuando lo conocid, porqué lo conocid, porqué razdn
trabajaba para la empresa demandada, su domicilio, puesto que ocupaba vy
precisamente en la directa 20 proporciona los motivos cuando declara yo estaba ahi
porque habia sido citado por el SR. ARQ. LI:ONI:L, por razones de trabajo desde
hacia algunas horas, preparando un informe en virtud de que en esa época se
estaban llevando a cabo una Auditoria para la empresa RESIDENCIAL
IXTAPALUCA, S.A. DI; C.V., esa empresa es filial de GRUPO SITURBL y de la
empresa RESIDENCIAL IXTAPALUCA, en ese entonces yo era el Gerente es lo que
me encontraba haciendo y luego proporciona todos los elementos o circunstancias
de tiempo, lugar y forma en que sucedieron los hechos y siendo su declaracion
conteste tanto con lo afirmado con el primer testigo como lo expuesto en su
demanda por el actor.

Es wviolatoria de garantias la conducta de la Junta
Responsable cuando confronta los testimonios de la parte demandada y los de la
parte actora y se abstiene de hacerlo con una prueba insospechable que ya el
Séptimo Tribunal Colegiado de Primer Circuito en Materia de Trabajo en el DT-
1377/2001 le habia otorgado plena validez y de cuyo texto, esto es la entrega de
herramienta y enseres de una oficina que ambas partes contendientes aceptan que se
encontraba en la Ciudad de México, que esta fechada en la Ciudad de México y
firmada de entregada y recibida por el Contralor: Corporativo de la demandada
RICARDO LUNA RODRIGUEZ y el actor, prueba documental que confrontada con
la testimonial de la demandada se contraponen. siendo ilégico como lo pretenden los
atestes de la hoy tercera perjudicada que el actor le entregara y fueran recibidos los
enseres de su oficina que se encontraban en la Ciudad de México en un lugar diverso
como lo es la Ciudad de Guadalajara, no proporcionando ninguna explicaciéon la
demandada ni mucho menos la acredita, el que dicha acta de entrega de 03 de julio
de 1996 esté fechada en la Ciudad de México donde se encuentra la oficina del actor
y en la que se hace constar la entrega de los enseres y herramientas que la
conforman y no en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco.
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Por ultimo y atendiendo a las cargas probatorias tampoco
tiene razén de ser confrontar 2 pruebas de la misma jerarquia de convencimiento
ofrecidas por las partes contendientes en un juicio, sino que la Responsable debi6
valorar conforme a derecho la prueba testimonial a quien le corresponda soportar la
fatiga procesal de acreditar su dicho, ya que si no lo logra, como acontecié en la
especie, debe declararse fundada la accion principal ejercitada por el actor, siendo
para efectos de la litis planteada, innecesaria la prueba testimonial desahogada por
el hoy quejoso.

Constituye una afirmacion falsa y violatoria de garantias
lo dicho por la Junta Responsable cuando afirma que los testigos de la parte actora
no tienen credibilidad contrastados con los testigos de la demandada JUAN
VICTOR DAMIAN LARA y FRANCISCO ADOLFO MELENDEZ ZAMORA
quienes fueron contestes al sefialar que conocian al actor por haber trabajado para la
parte demandada y que el dia 03 de julio de 1996 como a las 17:30 horas el actor se
presentd a la oficina del SR. RICARDO LUNA RODRIGUEZ en la Ciudad de
Guadalajara para dar por terminada la relacion laboral, se vuelve a firmar
categoricamente que es falso que el testigo JUAN VICTOR DAMIAN LARA haya
manifestado hora alguna, esto es que haya dicho que los hechos sucedieron a las
17:30 horas, quien lo dijo fué el segundo testigo FRANCISCO ADOLFO
MELENDEZ ZAMORA vy dijo 5:30 pm., pero si insiste jamas lo dijo el primero de
los 2 mencionados, y eso es grave por las razones que se expresaron al analizar
dicha prueba anteriormente, razones que debieron llevar a la Junta Responsable a
restarles cualquier eficacia probatoria.

Sigue refiriéndose la Junta Responsable a la declaracion
de los 2 testigos de la parte actora y sigue incurriendo en alteracion de hechos e
infraccion a las normas que regulan el arbitrio judicial, esto es a la l6gica juridica y
asi tenemos que dice que el primer testigo SERGIO ESPINOZA MARTINEZ no
expresa ningun dato o circunstancia para poder deducir que el testigo
verdaderamente estuvo presente en el lugar dia y hora del despido, extremo al que ya
nos referimos anteriormente y se vuelve a insistir que dicho testigo manifesté haber
laborado en la empresa en la que laboraba el actor, y que debia de reportarle
cotidianamente y que entr6 a su oficina para ver si se le ofrecia alguna otra cosa y si
no retirarse, razon de dicho que fue desde luego mas extenso y mejor que los que
dieron los testigos de la demandada, que unicamente se limitaron a decir que estaban
ahi. Por lo que hace al segundo declarante una cosa es el domicilio particular que
uno tiene y otra es donde vive o donde vivia en el momento en que sucedieron los
hechos y el propio testigo declara en la 21 directa que se estaba despidiendo en
virtud de que ya eran casi las 9:00 de la noche y yo tenia que irme mds o menos a
una hora razonable porque yo vivia hasta la poblacion de Ixtapaluca en el Estado
de México, lo que es acorde con lo declarado por dicho ateste que dice laboraba
como Gerente y menciona RESIDENCIAL IXTAPALUCA, empresa filial del
GRUPO SITURBE, S.A. DE C.V., como lo manifiesta la propia demandada y es

Ixtapaluca la poblacion en la que habitaba.

Siendo por tanto violatoria de garantias la incorrecta
valoracion que hizo la Responsable a la prueba testimonial de la parte trabajadora

Con apoyo en lo anterior sohcno respetuosamente a

nomble y en representacion de mi mandante EL AMPARO Y LA PROTECCION
DE LA JUSTICIA FEDERAL QUE INVOCO, para el efecto de que la Junta
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Responsable, dejando insubsistente el laudo que se combate de fecha 27 de febrero
del 2002, corrija las violaciones sefialadas, debiendo para ello emitir un nuevo laudo
con estricto apego a justicia.

Por lo expuesto,

A USTEDES C.C. MAGISTRADOS. atentamente solicito se sirvan:

PRIMERO.- Reconocerme la personalidad como
apoderado del C. LEONEL DE CERVANTES GRANDIEAN ALBERTO
RICARDO, en los términos del articulo 13 de la Ley de Amparo en vigor.

SEGUNDO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma
mediante el presente escrito y copias del mismo que se acompafian para la Autoridad
Responsable, representacion social, terceros perjudicados y tenerme a nombre y en
representaciéon de mi mandante, demandando EL. AMPARO Y LA PROTECCION
DE LA JUSTICIA FEDERAL QUE INVOCO en contra del acto de Autoridad y por
los conceptos de violacion que se hacen valer.

TERCERO.- Ordenar se requiera a la Responsable rinda
el informe de Ley y remita ante el Tribunal Colegiado del Primer Circuito en
Materia Laboral que deba conocer del presente recurso, con caracter devolutivo los
originales de las actuaciones del Juicio en que se pronuncid el Laudo que se combate
mediante el presente Amparo, teniéndose como prueba de mi parte el mismo, como
lo acredité en las violaciones que sefialo y en los términos que lo dispone el articulo
169 de la Ley de Amparo para la remision solicitada, al no existir impedimento por
tratarse de actuaciones concluidas. '

PROTESTO LO NECESARIO.
México, D.F., a 12 de abril del 2002.

LIC. VICTOR MANUEL RODRIGUEZ GUTIERREZ.
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