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Por supuesto que lo importante es la libertad de
Javier Elorriaga y Sebastian Entzin, y la eliminacion del
obstaculo que sus condenas significaban para el proceso
de pacificacion de Chiapas. Eso es lo que hay que
privilegiar. Pero alin estan presos otros presuntos
zapatistas, uno de los cuales ya fue sentenciado, y es
pertinente por lo mismo reflexionar en el calvario
judicial que deben recorrer los enjuiciados en general, y
quienes han caido en la carcel por motivos politicos en
particular.

l.a sentencia absolutoria a Elorriaga, en segunda
instancia, el jueves pasado, fue fruto de la recta
aplicacéion del derecho. ﬁ’sfaturalmente, en ¢l sentido de la
resolucion judicial debe haber influido la presion social
organizada en torno al caso, y tal vez también una
discreta insinuacion gubernamental, para que ese asunto
no impidiera la reanudacion del didlogo de San Andrés.
Empleo ese vacilante "tal vez" y califico de "discreto" el
eventual susurro al ofdo del magistrado del tribunal
unitario del vigésimo circuito, porque £ se nos dijo
hasta la saciedad que la sentencia de primera instancia
era resultado de la autonomia con que opera el poder
judicial, por los Dios debe librarnos de la tentacién de
suponer que, si en esa etapa del juicio no hubo



ingerencia alguna del Ejecutivo, tampoco la hubo en el
momento en que, por fin la ley se aplicé a derechas.

Los procesos contra los presuntos zapatistas, por lo
menos los iniciados conira las personas nombradas por
el Presidente Zedillo en su propia oracion del 9 de
febrero (del afio pasado), resultaron todos fallidos. Jorge
Santiago Santiago qued6 en libertad no muchas semanas
después de su detencidn, porque el juez de la apelacién
no encontr6 fundamento para el auto de formal prision
dictado por el célebre juez Alcantara, y lo dejé en
libertad. Debemos insistir, por cierto, en que est
juzgador es precursor de una institucién copiada de
legislaciones extranjeras que la PGR quiere establecer
entre nosotros, los jueces sin rostro. Este, por lo pronto,
no da la cara, pues Elorriaga estuvo sujeto a su voluntad
durante 16 meses exactos y no tuvo el gusto de
conocerlo.

Otros jueces federales pusieron en libertad, en
distintos momentos y con distintas modalidades, a
personas buscadas o procesadas con motivo de la
operacién del 9 de febrero. Aunque fue detenida la
vispera, y no aparecié en el elenco de la acusacién
presidencial, Elisa Benavides, la esposa de Elorriaga,
pasd varios meses en prisiébn pero fue también
exonerada, aunque ella no de un tirdn como su marido,
sino a retazos, de toda responsabilidad en delitos que ni
remotamente estaban probados.

Elorriaga perdié tres recursos antes de ganar el
definitivo. Apelé contra el auto de formal prision, tan
pronto como le fue dado a conocer, es decir el 12 de
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febrero. Dos meses después, el tribunal unitario, es decir
la misma instancia judicial que ahora lo libero, estim6
fundada aquella resolucion con que se iniciaba proceso
contra Elorriaga. €so si, enmendé la plana al juez
Alcéntara, pues elimin6 de la lista de acusaciones los
delitos de motin y sedicién, por lo que Alcantara queria
selva. Memorial zapatista.

Durante el proceso, en uso de su derecho
constitucional,Elorriaga pidi6 ser careado con su esposa,
ya que en la acumulacién de aberraciones, se utilizaba en
su_ gontra la declaracion ministerial atribuida a Elisa
Benpides, que ella desmintié oportunamente (y que mas
tarde un juez federal habfa de decretar invalida). Se le
negé el pedimento alegando que no habia dinero para el
pasaje de avion de su mujer, aunque eso implicara la
denegacion de un derecho inalienable. Entonces,
Elorriaga apel6 la resolucion que le impedia ser careado
con su propia esposa. El magistrado que ahora lo dejo en
libertad se solidarizé con el juez de primera instancia y
confirmé que dada la escasez del recursos del auténomo
poder judicial no era posible cumplir aquella solicitud.

Luego de que la primera apelacion, la iniciada contra
el auto de formal prision, fue denegada, Elorriaga acudio
al juicio de 0. Lo inici6 al comenzar mayo, y
entonces se produjo la terrible paradoja de que un
recurso  ideado para impedir la titrariedad
gubernamental y proteger a los gobernados contra sus
autoridades, se convirtié en su contrario. El recurso de
amparo se¢ tramitd, por razones jurisdiccionales, en la




ciudad de Villahermosa, donde acaso las turbulencias
politicas provocadas por ¢l gobernador Roberto Madrazo
y continuadas por la respuesta de sus opositores, hicieron
que el juicio se enmoheciera, y entorpeq”() hasta
paralizarlo, el juicio  cuyo comienzo se estaba
impugnando. Solo el 13 de octubre, jcinco meses
después de presentado!, el juez de la capital tabasquefia
tuvo a bien informar a su colega de Tuxtla Gutiérrez que,
efectivamente, en su oficina reposaba el expediente del
juicio de amparo solicitado por Elorriaga. Pero sélo
notificd que lo tenia a su cargo. No lo resolvio entonces,
por lo cual se suspendi6 el procedimiento penal hasta el
comienzo de este afio, pues el dos de enero, de regreso
de sus vacaciones de {in de afio, el escrupuloso juzgador
de Villahermosa que tanto y tan profundamente estudio
el recurso promovido por Elorriaga, le neg6 el amparo.
Solo entonces se reanud6 el proceso penal, que a su vez
concluyd, con el escandalo de todos conocido, el dos de
mayo, jcuatro meses después!.

Al resolver la {tercera apelacion presentada por
Elorriaga, el magistrado del vigésimo circuito al fin se
apego6 a la ley. PldO/ nohh%berlo huho 0., GOm0 en las dos
anteriores, y ‘paddAphiopsspodide: hacerse./Alll estd el
meollo del asunto de Elorriaga, desde el punto de vista
judicial, al margen de la vinculacion de su proceso al
zapatismo. Miles de personas en las cérceles mexicanas,
cuyos casos no reciben la atencion ofrecida por los
medios al de esos presuntos zapatistas, padecen la misma
situacién y quizd nunca, ni siquiera 16 meses después,
los absolveran.
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Solo uno de los episodios de la lucha de Javier
Elorriaga contra la mala aplicacion de la ley,
el amparo contra el comienzo de su proceso,
duré cinco meses, y le fue negado. Lo grave es
que situaciones asi se multiplican en perjuicio

de los procesados.

Por supuesto que lo importante es la li-
bertad de Javier Elorriaga y Sebastidn Ent-
- zin, y la eliminacién del obstdculo que sus
condenas significaban para el proceso de
pacificacion de Chiapas. Eso es lo que hay
que privilegiar. Pero atin estdn presos otros
presuntos zapatistas, uno de los cuales ya
fue sentenciado, y es pertinente por lo mis-
mo reflexionar en el calvario judicial que de-
ben recorrer los enjuiciados en general, y
quienes han caido en la cdrcel por motivos
politicos en particular.

La sentencia absolutoria a Elorriaga, en
segunda instancia, cumplida el jueves pasa-
do, fue fruto de la recta aplicacion del dere-
cho. Naturalmente, en el sentido de la reso-
lucion judicial debe haber influido la presién
social organizada en torno al caso, y tal vez
también una discreta insinuacién guberna-
mental, para que ese asunto no impidiera la
reanudacion del didlogo de San Andrés. Em-
pleo ese vacilante "tal vez" y califico de "dis-
creto” el eventual susurro al oido del magis-
trado del tribunal unitario del vigésimo cir-
cuito, porque se nos dijo hasta la saciedad
que la sentencia de primera instancia era
resultado de la autonomia con que opera el
Poder Judicial. Y por lo mismo, Dios debe
librarnos de la tentacién de suponer que, si
en esa etapa del juicio no hubo injerencia al-
guna del Ejecutivo, si la hubo en el momen-
to en que, por fin la ley se aplicé a derechas.

Los procesos contra los presuntos zapa-
tistas, por lo menos los iniciados contra las
personas nombradas por el presidente Ze-
dillo en su propia oracién del 9 de febrero
(del ano pasado), resultaron todos fallidos.
Jorge Santiago Santiago quedo en libertad
el 14 de abril, dos meses después de su de-
tencién, porque el juez de la apelacién no
encontro fundamento para el auto de formal
prision dictado por el célebre juez Alcanta-
ra, y lo dejé en libertad. Debemos insistir,
por cierto, en que ese juzgador es precursor
de una institucién copiada de legislaciones
extranjeras que la PGR quiere establecer
entre nosotros, los jueces sin rostro. Este,
por lo pronto, no da la cara, pues Elorriaga
estuvo sujeto a su voluntad durante 16 me-
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ses exactos y no tuvo el gusto de conocerlo.

Otros jueces federales pusieron en liber-
tad, en distintos momentos y con distintas
modalidades, a personas buscadas o proce-
sadas con motivo de la operacion del 9 de fe-
brero. Aunque fue detenida la vispera, y no
apareci6 en el elenco de la acusacion presi-
dencial, Elisa Benavides, la esposa de Elo-
rriaga, pasé varios meses en prision pero fue
también exonerada, aunque ella no de un ti-
ron como su marido, sino a retazos, de toda
responsabilidad en delitos que ni remota-
mente estaban probados.

Elorriaga perdi6 tres recursos antes de
ganar el definitivo. Apelé contra el auto de
formal prision, tan pronto como le fue dado
a conocer, es decir el 12 de febrero. Dos me-
ses después, el tribunal unitario, es decir la
misma instancia judicial que ahora lo libe-
ré, estimé fundada aquella resolucion con
que se le iniciaba proceso. Eso si, enmendo
la plana al juez Alcdntara, pues eliminé de
la lista de acusaciones los delitos de motin y
sedicion, por los que Alcantara queria enjui-
ciar también al camardgrafo de Viaje al cen-
tro de la selva. Memorial zapatista. -

Durante el proceso, enuso de su derecho
constitucional, Elorriaga pidi6 ser careado

Por supuesto,

hay que darle
importancia
grande a la libe-
racion de Javier
Elorri iaga, pues
al eabo de 16 meses de prision se
le declard absuelto, pero tenien-
do en cuenta su calvario judicial,
es preciso evitar que se repitaen -
el caso de los presuntos zapatis-
tas todavia presos.

con su esposa, ya que en la acumulacion de
aberraciones, se utilizaba en su contrala de-
claracion ministerial atribuida a Elisa Bena-
vides, que ella desmintié oportunamente (y
que mas tarde un juez federal habria de de-
cretar invdlida). Se le neg6 el pedimento ale-
gando que no habia dinero para el pasaje de
avién de su mujer, aunque eso implicara la
denegacion de un derecho inalienable. En-
tonces, Elorriaga apel6 la resolucion que le
impedia ser careado con su propia esposa.
El magistrado que ahora lo dejo en libertad
se solidarizé con el juez de primera instan-
cia y confirmé que dada la escasez del re-
cursos del auténomo Poder Judicial no era
posible cumplir aquella solicitud.

Luego de que la primera apelacion, la ini-
ciada contra el auto de formal prision, fue de-
negada, Elorriaga acudi6 al juicio de ampa-
ro. Lo inicid al éomenzar mayo, y entonces se
produjo la terrible paradoja de que un recur-
so ideado para impedir la arbitrariedad gu-
bernamental y proteger a los gobernados
contra sus autoridades, se convirtié en su
contrario: el recurso de amparo se tramito,
por razones jurisdiccionales, en la ciudad de
Villahermosa, donde acaso las turbulencias
politicas provocadas por el gobernador Ro-
berto Madrazo y continuadas por la respues-
ta de sus opositores hicieron que el juicio se
enmoheciera, y entorpecio hasta paralizarlo,
el juicio cuyo comienzo se estaba impugnan-
do. Sélo el 13 de octubre, jcinco meses des-
pués de presentado!, el juez de la capital ta-
basquefia tuvo a bien informar a su colega de
Tuxtla Gutiérrez que, efectivamente, en su
oficina reposaba el expediente del juicio de
amparo solicitado por Elorriaga. Pero sélo
notificé que lo tenia a su cargo. No lo resol-
vid entonces, por lo cual se suspendio el pro-
cedimiento penal hasta el comienzo de este
ano, pues el 2 de enero, de regreso de sus va-
caciones de fin de afio, el escrupuloso juzga-
dor de Villahermosa que tanto y tan profun-
damente estudio el recurso promovido por
Elorriaga, le negé el amparo. Sélo entonces
se reanudd el proceso penal, que a suvezcon-
cluyd, con el escandalo de todos conocido, el
2 de mayo, jcuatro meses después!

Al resolver la tercera apelacion presenta-
da por Elorriaga, el magistrado del vigésimo
circuito al fin se apegé a la ley. Pudo no ha-
berlo hecho, como en las dos anteriores, y na-
da hubiera podido hacerse. Alli estd el meo-
llo del asunto de Elorriaga, desde el punto de
vista judicial, al margen de la vinculacién de
su proceso al zapatismo. Miles de personas
en las carceles mexicanas, cuyos casos nore-
ciben la atencion ofrecida por los medios al
de esos presuntos zapatistas, padecen la mis-
ma situacion y quiza nunca, ni siquiera 16
meses después, los absolveran.




