Plaza Publica para el domingo 9 de abril de 2000
A quién creer
por miguel dngel granados chapa

Cuatro veces intenté ya el ministerio publico del Distrito Federal recoger la nueva
declaracién de Luis Gabriel Valencia Lépez, sin conseguir acceso al recluso que, en
contraste, hace una semana recibi6 a TV Azteca, Televisa y un notario para desdecirse
de su testimonio sobre el asesinato de Francisco Stanley. La suma de facilidades a esas
empresas y al fedatario se prolonga estorbando a la fiscalia de la ciudad de México.
Con esa maniobra, y con el silencio actual de Valencia Lépez se ratifica el caracter
doloso de su aparicién en la pantalla chica, ajena al proceso en que ha sido testigo
principal pero no tnico, y por lo tanto carente hasta ahora de efectos legales, aunque
los haya tenido enormes en términos propagandisticos.

Las dos televisoras transmitieron el lunes 3 de abril un video en que Valencia Lépez
desmiente lo que ha sostenido en diez ocasiones (cuatro ante el ministerio piblico y seis
ante el juez). La grabacion se realizé en el “aula magna” del penal de San Miguel, en la
ciudad de Puebla, el sdbado primero de abril por la noche, con facilidades otorgadas
por las autoridades carcelarias del estado y las de ese centro en particular, que llegaron
al extremo de contratar al notario poblano Amado Llaguno para que diera fe de un
texto escrito por Valencia Lépez y de la lectura del mismo ante cdmaras y micréfonos

Cuando el martes 4, en cambio, se present6 una agente del ministerio publico de la
ciudad de México, acompaiiada por dos auxiliares, se les negé encontrarse con el
testigo desmentidor. A su llegada a las 13 horas se alegé que para ingresar al penal
requerian autorizacién del director de reclusorios de Puebla. A las ocho de la noche
los miembros de la fiscalia se retiraron ante la falta del permiso correspondiente. Se
frustr6 asi por primera vez su propésito de averiguar las causas de la nueva e
inopinada posicién de Valencia Lépez, las circunstancias en que ocurrié su
comparecencia ante la televisién; y, lo que deberia interesar vivamente al propio
testigo, el modo y el lugar en que, segiin su dicho tan profusamente difundido el lunes,
habfa sido amenazado por €l agente del ministerio piblico Fernando Castro y por el
entonces director de la policia judicial, hoy subprocurador, Mauricio Tornero.

(Estos han explicado, por su parte, que Castro vio sélo una vez a Valencia Lopez, en
agosto pasado, cuando comenzé a rendir su testimonio, y lo hizo en una drea abierta
del Reclusorio Sur, en presencia de unas ocho personas més. Tornero vio igualmente
s6lo una vez a Valencia Lopez, con motivo de su traslado a la penitenciaria de Santa
Marta, y en presencia del director de ese establecimiento y el de reclusorios del
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Distrito Federal.

Preso por delitos menores en el Reclusorio Sur, Valencia Lépez trabajé en la cocina
de ese penal antes de hacerlo directamente con Luis Amézcua, miembro de la familia
de narcotraficantes conocidos como reyes de las anfetaminas. Como cocinero de
Amézcua percibi6 la conjura para asesinar a Francisco Stanley, de que se hablaba
libremente en la celda del narcotraficante, y la notificé al ministerio piblico. Su
informacién resulté certera. Mediante ella fueron detenidos los involucrados en el caso
(Mario Rodriguez Bezares. Erasmo Pérez Garnica y Paola Durante). Especialmente
importante fue el testimonio de Valencia Lépez en tratindose de Pérez Garnica, el
presunto asesino material de Stanley, cuya fisonomia coincide con el retrato elaborado
el mismo dia de los hechos y que fue reconocido por testigos.

Valencia Lépez fue sacado del Reclusorio sur luego de haber aportado esa
informacién (que, cabe insistir en ello, sostuvo ante el fiscal y el juez, y en careos ante
los propios involucrados, salvo Paola Durante cuya defensa extrafiamente desistié de
una prueba que hubiera valido oro molido para ella, pues habria podido mostrar que
Valencia Lépez no la conocia como ella ha sostenido pero no se lo dijo en su cara al
testigo que ahora, extrafiamente también, coincide con ella). Se le condujo primero a
Santa Marta; después, a su pedido, al penal federal de Perote, Ver., y més tarde al de
Puebla, lugar donde hoy se encuentra y desde donde concita el interés de las televisoras
y la prensa.

Tras el primer fallido intento del ministerio piblico capitalino por merecer de
Valencia Lépez el mismo trato deferente y cortés que dispensé a TV Azteca y Televisa,
el testigo versatil recibié el miércoles a una delegacién compuesta por cuatro
miembros de la Procuradurfa de justicia del Distrito Federal y otros tantos de la
Comisién de derechos humanos de Puebla, cuya presencia fue solicitada por la fiscalfa
capitalina dada la naturaleza del caso. Podria suscitarse, sin esa verificacién, la
sospecha de que el ministerio piiblico capitalino presionaba o aun amenazaba al testigo
para que desmintiera su desmentido, o al menos explicara las circunstancias en que se
produjo.

Pero locuaz el sdbado primero ante la televisién, Valencia Lépez permanecié
silencioso el miércoles 5 ante los fiscales. Pese a la garantia de los visitadores de
derechos humanos, anuncié que esperaria la presencia de su abogado antes de
manifestarse sobre su declaracién televisiva. Volvid a su locuacidad, sin embargo, tan
pronto se retiraron sus fallidos interrogadores. Dio una conferencia de prensa donde
habl6é del tema que se abstuvo de tratar oficialmente. Con eso, a mi juicio, se
profundiza la certidumbre de que fue contratado para una magna operacién de
propaganda, pues a todas luces se niega a repetir dentro del proceso lo que libremente
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refiere ante los medios de comunicacidn, pues cuando acepte hablar para el expediente
se generardn consecuencias que legalmente pueden serle adversas, como incurrir en el
delito de falsedad.

En ese afdn de no modificar las constancias oficiales Valencia L6pez no esta solo. La
terca insistencia del ministerio piblico capitalino para hablar con el reo se estrell6 de
nuevo el jueves y el viernes con la mampara de la rigidez burocrdtica. Anteayer
apenas, la agenta Maria del Rocio Garcia, que por tercera vez (la primera acudi otra
funcionaria) intent6 recibir declaracién de Valencia Lépez, fue enterada de un nuevo
requisito. Si antes se le solicité autorizacién del director de reclusorios, que no fue
tramitada, el viernes se le pidi6 obtener permiso de la Procuraduria poblana. Cinco
horas esper6 la licenciada Garcfa, en la sede misma de esa Procuraduria, la
autorizacién solicitada, que se le negé.

Més diligente, en cambio, ha sido el juez 55 penal del DF, que sigue el proceso sobre
el asesinato de Stanley. El jueves acord6 recibir como prueba de descargo de los
inculpados la videograbacién de la comparecencia de Valencia Lépez. Con esa
maniobra de pinzas: la defensa actuando libremente y el ministerio piblico atado por la
imposibilidad de recibir declaracién del testigo, se busca dar fuerza procesal a lo que
ha sido un eficaz recurso propagandistico.

Tanto lo fue, que la Comisién de derechos humanos del Distrito Federal, que de
modo tan singular ha seguido el caso de Paola Durante, procesada por decisién judicial
en cuya secuela no estd capacitada para intervenir la Comisién, se apresur$ a dar por
buena la declaracién de un testigo que no merece fe, segiin su reiterada apreciacién, y
hasta pretendi6 sacar conclusiones de ella. Pidi6 al gobierno capitalino la destitucién de
los funcionarios acusados por Valencia Lépez, sin que la salvara de su festinamiento la
maliciosa admisién de que es debido esperar a que se compruebe el dicho del reo
tildado por ella de mentiroso. Mucho mejor servicio haria la CDHDF, generalmente
tan certera en sus recomendaciones, en esperar ella misma aquel extremo y sélo
entonces actuar como la ley le indica, que no incluye esa suerte de
“prerecomendaciones por si acaso”. La precipitaciéon de la CDHDF en ese punto
contrasta con la parsimonia, convertida en silencio, con que recibié la noticia de que
Valencia Lépez habia denunciado al director del penal de Perote, que lo habria
golpeado para obligarlo a declarar ante representantes de la propia Comision.

Ser4 deplorable que un saldo de este grave episodio de la justicia mexicana, que
implica también una defensa aviesa del poder por quienes lo han detentado durante
décadas, lesionara a esa Comisién y a su muy relevante cometido social. Ya su
presidente, Luis de la Barreda, ha declarado su estupefaccién ante el juicio critico que
su actuacién en este caso ha merecido, entre otros, del cartonista Antonio Helguera, en
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La Jornada. Reiterando su tesis sobre Paola Durante, materia de la recomendacién
2/2000, alega en su favor el ombudsman que “el encarcelamiento injusto de una
muchacha, a nuestro parecer inocente --de acuerdo con el conjunto de elementos
probatorios-- no puede consentirse en aras de afinidades ideoldgicas”.

Injustamente, de nuevo con apresuramiento, el de suyo prudente doctor De la
Barreda sugiere que admitir como vélido el criterio y las actuaciones del ministerio
publico sélo es posible por una suerte de complicidad politica, como si no fueran
juridicas las consideraciones de la Procuraduria y como si la prisién de Paola fuera de
cardcter ideoldgico. Es imperdonable la tesis, a menudo hija de la mala fe mercenaria,
de que los organismos de derechos humanos defienden delincuentes. Combatir esa
falsedad es prioritario para ensanchar y profundizar la vigencia del respeto a las
personas. Pero a ese respecto tales érganos, la Comisién en este caso particular, tiene
también una responsabilidad, que consiste en no excederse en sus funciones. La suya,
ante quejas como la que le cursaron en nombre de Paola Durante, consiste en averiguar
los hechos y emitir una recomendacién. Ya lo hizo. No puede, ni debe ir mds all4, y
menos en un caso donde su posicién coincide con intereses delincuenciales. Digo
claramente que coincide, no que haya sido cooptada o su presunto candor aprovechado.
Es legal, es propio de la naturaleza del 6rgano que los emite y de esos documentos, que
las recomendaciones sean aceptadas o no. La Procuraduria rechazé, con sobra de
razones, la 2/2000. De ello no se sigue indefensién de la quejosa, algo que resultaria
inadmisible. Estd sujeta a proceso. Un juez, no la Comisién, decidird si ella es o no
inocente.

Abordar el caso mds alld de las funciones explicitas de ese 6rgano ha llevado a uno
de sus consejeros, el padre Miguel Concha, a intentar la defensa de 1a Comisién en otro
terreno. Se refiere a que se haya hecho notar, por su obviedad, el nexo presumible,
logica y éticamente, entre la stibita mudanza de Valencia Lépez, y la amplia y extensa
difusién de su nuevo testimonio (honor que no mereci6 ninguna de la veces en que se
manifest6 en sentido contrario) y el comienzo del procedimiento que concluiria en el
ejuiciamiento penal a Oscar Espinosa Villarreal. De no haber ese vinculo, el
desmentido que Valencia Lépez se asest6 a si mismo hubiera podido ocurrir mucho
tiempo antes. Ocasiones no han faltado. Ya no est4, si lo hubiera estado alguna vez, en
riesgo de que los agentes de todo rango del ministerio ptiblico cumplieran sus
presuntas amenazas (inexistentes respecto de su familia, como la propia madre del
testigo veleidoso ha manifestado en averiguaciones oficiales), pues no sélo se halla ante
la jurisdiccién de un juez sino fisicamente en un sitio donde se le protege aun de hablar
ante los fiscales.

Dice el sacerdote dominico, miembro del Consejo de la CDHDF que “es un
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despropésito...que se pretenda atribuir a las acciones del ombudsman en defensa de su
recomendacién motivos vinculados con ese otro asunto, y peor aiin con la dspera
contienda politico electoral que estd desarrolldndose en nuestra ciudad y en nuestro
pais”. Informa en pro de su posicién que la recomendacién emitida el 15 de febrero,
resulté de una investigacion iniciada en octubre; y sustenta en esas fechas la
desconexion que aprecia, y que formalmente existe, entre los casos Durante y Espinosa
Villarreal. Repito que me situo a la mayor distancia posible de toda insinuacién que
comprometa la honorabilidad de la Comisién, su presidente y sus consejeros. Pero la
certidumbre sobre sus virtudes morales nada tiene que ver con el uso de la posicién de
la CDHDF. También desde octubre, y aun antes, se trabajaba en la integracién del
expediente que puede ser base para la acusacién a Espinosa Villarreal, si ésta puede
iniciarse. Por citatorios de la Contraloria, que no atendié y cuyo fundamento estd
siendo combatido por el propio ex regente de la ciudad, Espinosa Villarreal sabia que
era inminente la conversién de las indagaciones administrativas sobre su actuacién en
el DDF en investigaciones de cardcter penal.

La Procuraduria recibi6 el 22 de febrero la peticién del contralor Leén Alazraky de
iniciar una averiguacién previa. Cito el dato con el doble propésito de sefialar la
coincidencia en el tiempo de la fase mds reciente de ambos casos, y para precisar que la
prosecusion de acciones legales en torno de Espinosa Villarreal carece de fundamento
politico electoral. Hasta hace seis semanas, la indagacién en torno suyo tuvo lugar en la
Contraloria del gobierno capitalino, cuyos sucesivos titulares, Gastén Luken y
Alazraky no pertenecen al PRD y poseen una honorabilidad tan probada al menos
como la de De la Barreda y Concha.



PrLAazA PUBLICA

MIGUEL ANGEL GRANADOS CHAPA
REFORMA, domingo 9 de abril del 2000

A quién creer

Para no dejar duda sobre el caracter de
maniobra propagandistica que se le dio a
su inducida nueva declaracion, el testigo
principal pero no unico en el caso Stanley
se ha negado a decir lo mismo que dijo
ante las camaras ante el Ministerio
Publico, que es lo tinico que tendria
pleno valor juridico, procesal.

»

CUATRO VECES INTENTO YA EL MINISTERIO
Publico del Distrito Federal recoger la nue-
va declaracién de Luis Gabriel Valencia
Lépez, sin conseguir acceso al recluso que,
encontraste, hace una semanarecibid a TV
Azteca, Televisa y un notario para desde-
cirse de su testimonio sobre el asesinato
de Francisco Stanley. La suma, de facilida-
des a esas empresas y al fedatario se pro-
longa estorbando a la fiscalfa de la Ciudad
de México. Con esa maniobra, y con el
silencio actual de Valencia Lépez se ratifi-
ca el carécter doloso de su aparicién en la
pantalla chica, ajena al proceso en que ha
sido testigo principal pero no unico, y por
lo tanto carente hasta ahora de efectos
legales, aunque los haya tenido enormes
en términos propagandisticos.

Las dos televisoras transmitieron el
lunes 3 de abril un video en que Valencia
Lépez desmiente lo que ha sostenido en 10
ocasiones (cuatro ante el Ministerio Publico
y seis ante el juez). La grabacién se realizo
en el “aula magna” del penal de San Miguel,
en la ciudad de Puebla, el sdbado 1o de abril
por la noche, con facilidades otorgadas por
las autoridades carcelarias del estado y las
de ese centro en particular, que llegaron al
extremo de contratar al notario poblano
Amado Llaguno para que diera fe de un tex-
to escrito por Valencia Ldpez y de la lectura
del mismo ante cdmaras y micréfonos.

Cuando el martes 4, en cambio, se pre-
sentd una agente del Ministerio Ptblico de
la Ciudad de México, acompaiiada por dos
auxiliares, se les negd encontrarse con el
testigo desmentidor. A su llegada a las 13
horas se alegé que para ingresar al penal
requerfan autorizacién del director de
reclusorios de Puebla. A las ocho de la no-
che los miembros de la fiscalfa se retiraron
ante la falta del permiso correspondiente.
Se frustrd asf por primera vez su prop6si-
to de averiguar las causas de la nueva e ino-
pinada posicién de Valencia Lopez, las cir-
cunstancias en que ocurrio su comparecen-
cia ante la television; y, lo que deberfa
interesar vivamente al propio testigo, el
modo y el lugar en que, segtin su dicho tan
profusamente difundido el lunes, habfa
sido amenazado por el agente del Ministe-
rio Piblico Fernando Castro y por el enton-
ces director de la policfa judicial, hoy sub-
procurador, Mauricio Tornero.

(Estos han explicado, por su parte, que
Castro vio sélo una vez a Valencia Lépez,
en agosto pasado, cuando comenz0 a ren-
dir su testimonio, y lo hizo en una érea
abierta del Reclusorio Sur, en presencia de
unas ocho personas més. Tornero vio
igualmente sélo una vez a Valencia Lopez,
con motivo de su traslado a la penitencia-
rfa de Santa Marta, y en presencia del
director de ese establecimiento y el de
reclusorios del Distrito Federal).

Preso por delitos menores en el Reclu-
sorio Sur, Valencia Lopez trabajo en la
cocina de ese penal antes de hacerlo direc-
tamente con Luis Amezcua, miembro de la
familia de narcotraficantes conocidos como
reyes de las anfetaminas. Como cocinero de
Amezcua percibid la conjura para asesinar
a Francisco Stanley, de que se hablaba
libremente en la celda del narcotraficante,
y la notificé al Ministerio Ptblico. Su infor-
macion resulté certera. Mediante ella fue-
ron detenidos los involucrados en el caso
(Mario Rodriguez Bezares, Erasmo Pérez
Garnica y Paola Durante). Especialmente
importante fue el testimonio de Valencia
Lopez en tratdndose de Pérez Garnica, el
presunto asesino material de Stanley, cuya
fisonomfa coincide con el retrato elaborado
el mismo dfa de los hechos y que fue reco-
nocido por testigos.

Valencia L6pez fue sacado del Reclusorio
Sur luego de haber aportado esa informacién
(que, cabe insistir en ello, sostuvo ante el fis-
cal y el juez, y en careos ante los propios
involucrados, salvo Paola Durante cuya de-
fensa extrafiamente desisti6 de una prueba
que hubiera valido oro molido para ella, pues
habrfa podido mostrar que Valencia Lépez
no la conocia como ella ha sostenido pero no
se lo dijo en su cara al testigo que ahora,
extrafiamente también, coincide con ella). Se
le condujo primero a Santa Marta; después,
a su pedido, al penal federal de Perote, Ver.,
ymés tarde al de Puebla, lugar donde hoy se
encuentra y desde donde concita el interés
de las televisoras y la prensa.

Tras el primer fallido intento del Minis-
terio Publico capitalino por merecer de
Valencia Lépez el mismo trato deferente y
cortés que dispensé a TV Azteca y Televisa,
el testigo versatil recibi6 el miércoles a una
delegacion compuesta por cuatro miembros
de la Procuradurfa de Justicia del Distrito
Federal y otros tantos de la Comisién de
Derechos Humanos de Puebla, cuya presen-
cia fue solicitada por la fiscalfa capitalina
dada la naturaleza del caso. Podrfa suscitar-
se, sin esa verificacion, la sospecha de que
el Ministerio Publico capitalino presionaba
0 aun amenazaba, al testigo para que des-
mintiera su desmentido, o al menos expli-
cara las circunstancias en que se produjo.

Pero locuaz el sébado 1o ante la televi-
si6n, Valencia LGpez permanecid silencioso
el miércoles 5 ante los fiscales. Pese a la
garantfa de los visitadores de derechos hu-
manos, anuncié que esperarfa la presencia

de su abogado antes de manifestarse sobre
su declaracion televisiva. Volvié a su locua-
cidad, sin embargo, tan pronto se retiraron
sus fallidos interrogadores. Dio una confe-
rencia de prensa donde habld del tema que
se abstuvo de tratar oficialmente. Con eso,
ami juicio, se profundiza la certidumbre de
que fue contratado para una magna opera-
cién de propaganda, pues a todas luces se
niega a repetir dentro del proceso lo que
libremente refiere ante los medios de comu-
nicacién, pues cuando acepte hablar para
el expediente se generardn consecuencias
que ‘legalmente pueden serle adversas,

Resguarda-
do por auto-
ridades del
estado de
Puebla, que
con pretex-
tos que no pusieron a las
televisoras que lo entrevis-
taron impiden el acceso del
Ministerio Pablico, Luis
(Gabriel Valencia

Lopez se niega a formali-
zar sus declaraciones,
como si no le interesara
guarecerse de las amena-
zas que dijo haber recibido.

como incurrir en el delito de falsedad.

En ese afdn de no modificar las cons-
tancias oficiales Valencia Lépez no estd
solo. La terca insistencia del Ministerio
Publico capitaline para hablar con el reo se
estrelld de nuevo el jueves y el viernes con
la mampara de la rigidez burocrética.
Anteayer apenas, la agenta Marfa del Ro-
clo Garcfa, que por tercera vez (la primera
acudi6 otra funcionaria) intent6 recibir de-
claracién de Valencia Lopez, fue enterada
de un nuevo requisito. Si antes se le solici-
t6 autorizacion del director de reclusorios,
que no fue tramitada, el viernes se le pidi6
obtener permiso de la Procuradurfa pobla-
na. Cinco horas esperd la licenciada Gar-
cfa, en la sede misma de esa Procuradurfa,
la autorizacién solicitada, que se le nego.

Més diligente, en cambio, ha sido el
juez 55 penal del Distrito Federal, que
sigue el proceso sobre el asesinato de Stan-
ley. El jueves acord6 recibir como prueba
de descargo de los inculpados la videogra-

Habitual-
mente certe-
I'0 en Sus re-
comendacio-
nes, el
prudente
doctor Luis de la Barreda
ha ido en el caso del con-
ductor de television asesi-
nado més all de la emi-
sion de recomendaciones, ,
y se ha apresurado a soli-
citar acciones que solo
cabria solicitar si se con-
sumaran los supuestos
que las hacen exigibles.

bacién de la comparecencia de Valencia
Lopez. Con esa maniobra de pinzas: la
defensa actuando libremente y el Ministe-
rio Publico atado por la imposibilidad
de recibir declaracién del testigo, se bus-
ca dar fuerza procesal a lo que ha sido un
eficaz recurso propagandistico.

Tanto lo fue, que la Comision de Dere-
chos Humanos del Distrito Federal, que de
modo tan singular ha seguido el caso
de Paola Durante, procesada por decision
judicial en cuya secuela no esté capacitada
para, intervenir la Comision, se apresuro a
dar por buena la declaracion de un testigo
que no merece fe, segin su reiterada apre-
ciacién, y hasta pretendié sacar conclusio-
nes de ella. Pidié al gobierno capitalino la
destitucién de los funcionarios acusados
por Valencia Ldpez, sin que la salvara de
su festinamiento la maliciosa admisién
de que es debido esperar a que se comprue-
be el dicho del reo tildado por ella de men-

tiroso. Mucho mejor servicio harfa la
CDHDF, generalmente tan certera en sus
recomendaciones, en esperar ella misma
aquel extremo y s6lo entonces actuar como
la ley le indica, que no incluye esa suerte
de “pre recomendaciones por si acaso”. La
precipitacion de la CDHDF en ese punto
contrasta con la parsimonia, convertida en
silencio, con que recibid la noticia de que
Valencia L6pez habfa denunciado al direc-
tor del penal de Perote, que lo habrfa gol-
peado para obligarlo a declarar ante repre-
sentantes de la propia Comisién.

Seréd deplorable que un saldo de este
grave episodio de la justicia mexicana, que
implica también una defensa aviesa del
poder por quienes lo han detentado duran-
te décadas, lesionara a esa Comisi6n y a
su muy relevante cometido social. Ya su
presidente, Luis de la Barreda, ha declara-
do su estupefaccion ante el juicio critico
que su actuacion en este caso ha mereci-
do, entre otros, del cartonista Antonio
Helguera, en La Jornada. Reiterando su te-
sis sobre Paola Durante, materia de la re-
comendacion 2/2000, alega en su favor el
ombudsman que “el encarcelamiento injus-
to de una muchacha, a nuestro parecer
inocente -de acuerdo con el conjunto de
elementos probatorios- no puede consen-
tirse en aras de afinidades ideoldgicas”.

Injustamente, de nuevo con apresura-
miento, el de suyo prudente doctor De la
Barreda sugiere que admitir como vélido el
criterio y las actuaciones del Ministerio Pt-
blico s6lo es posible por una suerte de com-
plicidad politica, como si no fueran juridi-
cas las consideraciones de la Procuradurfa
y como si la prisién de Paola fuera de caréc-
ter ideoldgico. Es imperdonable la tesis, a
menudo hija de la mala fe mercenaria, de
que los organismos de derechos humanos
defienden delincuentes. Combatir esa false-
dad es prioritario para ensanchar y profun-
dizar la vigencia del respeto a las personas.
Pero a ese respecto tales érganos, la Comi-
si6n en este caso particular, tiene también
una responsabilidad, que consiste en no
excederse en sus funciones. La suya, ante
quejas como la que le cursaron en nombre
de Paola Durante, consiste en averiguar los
hechos y emitir una recomendacién. Ya lo
hizo. No puede, ni debe ir més all4, y menos
en un caso donde su posicién coincide con
intereses delincuenciales. Digo claramente
que coincide, no que haya sido cooptada o su
presunto candor aprovechado. Es legal, es
propio de la naturaleza del 6rgano que los
emite y de esos documentos, que las reco-
mendaciones sean aceptadas o no. La
Procuraduria rechaz6, con sobra de razones,
la 2/2000. De ello no se sigue indefension de
la quejosa,-algo que resultarfa inadmisible.
Est4 sujeta a proceso. Un juez, no la Comi-
sién, decidird si ella es 0 no inocente,

Abordar el caso més all4 de las funcio-
nes explicitas de ese rgano hallevadoa uno
de sus consejeros, el padre Miguel Concha,
a intentar en aquel periédico la defensa de
la Comision en otro terreno. Se refiere a que
se haya hecho notar, por su obviedad, el
nexo presumible, 16gica y éticamente, entre
la sibita mudanza de Valencia L6pez, y la
amplia y extensa difusién de su nuevo tes-
timonio (honor que no merecié ninguna de
la veces en que se manifestd en sentido con-
trario) y el comienzo del procedimiento que
concluirfa en el enjuiciamiento penal a
Oscar Espinosa Villarreal. De no haber ese
vinculo, el desmentido que Valencia Lopez
se asesté a sf mismo hubiera podido ocu-
rrir mucho tiempo antes. Ocasiones no han
faltado. Ya no estd, si lo hubiera estado
alguna vez, en riesgo de que los agentes de
todo rango del Ministerio Ptiblico cumplie-
ran sus presuntas amenazas (inexistentes
respecto de su familia, como la propia
madre del testigo veleidoso ha manifestado
en averiguaciones oficiales), pues no sélo se
halla ante la jurisdiccién de un juez sino
fisicamente en un sitio donde se le protege
aun de hablar ante los fiscales.

Dice el sacerdote dominico, miembro
del Consejo de la CDHDF que “es un des-
propdsito... que se pretenda atribuir a las
acciones del ombudsman en defensa de su
recomendacién motivos vinculados con
ese otro asunto, y peor atin con la 4spera
contienda politico electoral que estd desa-
rrolldndose en nuestra ciudad y en nues-
tro pafs”. Informa en pro de su posicién
que la recomendacién emitida el 15 de
febrero, resulté de una investigacion ini-
ciada en octubre; y sustenta en esas fechas
la desconexi6n que aprecia, y que formal-
mente existe, entre los casos Durante y
Espinosa Villarreal. Repito que me sittio a
lamayor distancia posible de toda insinua-
cién que comprometa la honorabilidad de
la Comisién, su presidente y sus conseje-
ros. Pero la certidumbre sobre sus virtu-
des morales nada tiene que ver con el uso
de la posicién de la CDHDF. También des-
de octubre, y aun antes, se trabajaba en la
integracion del expediente que puede ser
base para la acusacién a Espinosa Villa-
rreal, si ésta puede iniciarse. Por citato-
rios de la Contralorfa, que no atendi6 y
cuyo fundamento estd siendo combatido
por el propio ex regente de la ciudad, Es-
pinosa Villarreal sabia que era inminente
la conversion de las indagaciones adminis-
trativas sobre su actuacion en el DDF en
investigaciones de carécter penal.

La Procuradurfa recibid el 22 de febre-
ro la peticién del contralor Ledén Alazraky
de iniciar una averiguacion previa. Cito el
dato con el doble propdsito de sefialar la
coincidencia en el tiempo de la fase més re-
ciente de ambos casos, y para precisar que
la prosecusién de acciones legales en torno
de Espinosa Villarreal carece de funda-
mento politico electoral. Hasta hace seis se-
manas, la indagacién en torno suyo
tuvo lugar en la Contraloria del gobierno
capitalino, cuyos sucesivos titulares, Gas-
ton Luken y Alazraky no pertenecen al PRD
y poseen una honorabilidad tan probada al
menos como la de De la Barreda y Concha.
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