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. PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA

DEL DISTRITO FEDERAL.

PRESENTE. -

LAURA LARISSA BAEZ CASAS, Apoderado Legal del Gobierno del Distrito Federal,
personalidad que acredito con el Tercer Testmonio de fa Escritura nimero €8.859, pasado
ante |a fe del Licenciado Pedro del Paso Regaert, Notario Publico numero Sesenta y cinco del
Distrito Federal, solicitancoie asimismo se reconozca l2 personaiidad de los CC. MARIA
ANGELICA DUENAS PEREZ, RICARDO JIMENEZ ESCOBEDO, FRANCISCO
ALEJANDRO CARRASCO, VIOLA NOEMI VELAZCO BARBOSA, CIRENIA MORENO
VELAZQUEZ, ANGELICA GUADALUPE TRUJILLO ROMAN , BERTHA GRACIELA
FLORES GONZALEZ, GABRIEL RAMIREZ LUNA, MIGUEL ANGEL SUAREZ SALAZAR,
como apoderados legales ael Gobierno del Distrito Federal, con las facultades contenidas en el
instrumento notarial mencionado para que en forma conjunta o indistintamente se enteren,
reciban y presenten toda ciase de gocumentos y valores, ante usted con el debido respeto
comparezco y expongo:

De iz misma manera le pido se tenga por acreditada la personalidad de los C. C. Licenciados
en Derecho KEIKO ALEJANDRA CASILLAS DE LA VEGA, PATRICIA NUNEZ SAUCEDO, BEATRIZ
LILIA CARMONA LOPEZ, JOSE GUADALUPE ESPARZA RODRIGUEZ, ENRIQUE RODRIGUEZ
MUNOZ, CRISOFORO MEJIA VENTURA, GUILLERMO CID BECERRA, MAURO JORGE ROSAS
GUERRERO, NOHEMI ALMADA MIRELES Y KEREN DANNIA THOMAS RUBIN para conocer las
vistas de autos derivados del asunto juridico que se menciona en la presente.

Sefalando para oir y recibir todo tipo de notificaciones y documentos, el inmueble ubicado en
las calies de Nezahualcoyot! numero 192 sexte piso, colonia Centro, Delegacion Politica
Cuauhtemoc, Codigo Postal 06090, Distrito Federal.

Por lo anteriormente mencionado y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 16 y 21
de la Constitucion Politica ce los Estados Unidos Mexicanos, 2 fracciones 1, II; 3 fraccion I; 9,
fracciones II, 1V, V, VI, XI, XII y XIII, 82, 276, y demas relativos y aplicables del Codigo de
Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal, 116 fracciones I, VI, IX y XII el



Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, vengo a presentar
QUERELLA por el delito de FRAUDE ESPECIFICO previsto v sancionado por los articulos 386 y
387 fraccion XII del Codigo Penal vigente para del Distrito Federal, en contra de ia Empresa
denominada “Grupo Industrial Pachuca S.A. de C.V.” y/o Representante Legal y/o Quien o
Quienes Resulten Responsables, fundandome para ello en lcs siguientes:

HECHOS

1.- Con fecha 13 de abril del ano 2000, se publico en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal Ia Convocatoria para la Licitacion Publica Nacional Nimero 30001043-012-00 emitida
por la Comision de Recursos Naturales y Desarrollo Rural (CORENA) para la adquisicion de
playeras, guantes y botas de trabajo; senalando en la misma las fechas, horas y domicilios en
que habrian de celebrarse los eventos de la licitacion (ANEXO 1).

De entre ios bienes objetos de la licitacion, se encuentra la partida 01 correspondiente a
10,000 pares de botas de trabajo, cuyas especificaciones tecnicas eran las siguientes:

ALTURA: 20 CM +- 1.5 CM

COLOR: MIEL

CORTE: PIEL DF FLOR DF ENTERA DE GANADO VACUNO EN CHINELA Y LATERALES

CHINELA: DE UNA O DOS PIEZAS CON BORDADO TIPO MOCASIN ,

COSTURA: DE ALTA RESISTENCIA EN CHINELA, EN LATERALES CON 3 COSTURAS MINIMO

LENGUETA: PIEL DF FLOR ENTERA DE GANADO VACUNO (AL COLOR DE LA BOTA).

FORRO INTERIOR EN CHILENA: TELA DF ALGODON 100%

FORRO EN TALON: CARNAZA DF RES.

QJILLOS: 9 OJILLOS METALICOS MISMO EN CADA PALA DISTRIBUIDOS UNIFORMEMENTE

CASCO Y CONTRAFUERTE: DE CELASTIC O SIMILAR. _

AGUJETAS: TEJIDO REDONDO DE POLIESTER CON ALMA DE ALGODON DE 120 CM. DE

LARGO COMO MINIMO. ‘

PLANTILLA: COMPLETA DE CARNAZA DE RES CON ACOJINAMIENTO EN ARCO Y TALON.

PLANTA: FIBRA DF CELULOSA

7IPO DE CONSTRUCCION: VULCANIZADO DIRECTO AL CORTE.

SUELA Y TACON: DE HULE NATURAL MOLDEADQ EN UNA SOLA PIEZA CON COLOR.

HUELLA: CON ASTRIADO DE PROFUNDIDAD DE 5 MM MINIMO CON SALIDA PARA LODOS.

PRUEBAS AL CORTE: ESPESOR DE 18 MM MINIMO CROMO 2.5% PH. 3.5 MINIMO

DESGARRE 10 KFG MINIMO ABSORCION DE AGUA 30% MINIMO Y DESABSORCION DE

AGUA 60% MINIMO. , . ,

PRUEBAS AL FORRO: PH 35 MINIMO ABSORCION DE AGUA 40% MINIMO Y
ESABSORCION DE AGUA 60% MINIMO. ' ,

PRUEBAS A LA PLANTA: ABSORCION DE AGUA DE 40% MINIMO Y DESABSORCION DF

AGUA 70% MINIMO. ,

PRUEBAS A LA SUELA RESISTENCIA A LA FLEXION 200% DF ABERTURA MAXIMA A 35,000

FLEXIONES, DESGARRE 8 KGF/CM MINIMO Y ABRASION 1000 CLOS 900 MG MAXIMO.

Para demostrar lo dicho, me permito anexar a la presente, copizg certificada de las bases
de licitacion con sus respectivos anexos, que contiene en el anexc 1 lo que se transcribe
(INCLUIDO EN EL ANEXQO 1).

2.- El diz 24 de abril de ese mismo afo, se celebro la junta de aclaracion de bases, en
le que la unica precision respecto de las especificaciones de la paruda 01 relativa a I3



adauisicion de botas de trabajo, fue para unificar criterios en cuanto a que la Chinela seria de
una sola pieza, precision que provino de la respuesta @ la pregunta numero 1 de la empresa
licitante Calzado Vanvien S.A. de C.V. (ANEXO 2).

3.- El dia 16 de mayo del afio 2000, se emitio el fallo (ANEXO 3) en la que el Grupo
Industnal Pachuca S.A. de C.V. resulto ser la empresa adjudicataria de la partida 01, por lo
que se formalizo el contrato de adquisicion numero 067 00 en esa misma fecha,
suscribiendolo el proveedor, el dia 25 de mayo de ese mismo afio (ANEXO 4).

En relacion al calzado cue debia entregar el Grupo Industrial Pachuca S.A. de C.V. a la
CORENA, el contrato de adquisicion expresamente establecio los siquientes datos:

PARTIDA: 01-01
CODIGO-DESCRIPCION DE LOS BIENES: ESPECIFICACIONES: ALTURA 20 CM +/- 1.5
CM PISO 4 BORDE. COLOR MIEL. CORTE FIEL DE FLOR ENTERA DE GANADO VACUNO
EN CHINELA LATERALES. CHINELA DE UNA CON BORDADO TIPO MOCASIN, COSTURA
DE ALTA RESISTENCIA EN CHINELA, EN LATERALES CON 3 COSTURAS MINIMO.
LENGUETA: PIEL DE FLOR ENTERA DE GANADO VACUNO(AL COLOR DE LA BOTA);.
FORRO: EN CHINELA TELA DE ALGODON 100%. FORRO EN TALON: DE CARNAZA DE
RES. OJILOS: 9 OQILLOS METALICOS EN CADA PALA DISTRIBUIDOS
UNIFORMEMENTE. CASCO Y CONTRAFUERTE DE CELASTIC O SIMILAR. AGUJETAS
TEJIDO REDONDO DE FOLIESTER CON ALMA DE ALGODON DE 120 CM DE LARGO
COMO MINIMO. PLANTILLA COMPLETA DE CARNAZA DE RES CON ACOJINAMIENTO
EN ARCO Y TALON. PLANTA FIBRA DE CELULOSA. CONSTRUCCION VULCANIZADO
DIRECTO AL CORTE. SUELA ¥ TACON DE HULE NATURAL MOLDEADO EN UNA SOLA
PIEZA EN COLOR AMBAR. HUELLA CON ASTRIADO DE PROFUNDIDAD DE 5 MM
MINIMO CON SALIDA PARA LODOS. MARCA TEN-PAC. MOD. 450V.

CANTIDAD: 10,000
UNIDAD: PAR

PRECIO UNITARIO: §152.90
SUBTOTAL: £1599,000.00
LV.A. 5239850.00

TOTAL: $1635,850.00

4.- Con la finalidad de verificar el cumplimiento de las bases, con fecha 08 ae junio del
ano 2000, el entonces Director Ejecutivo de Administracion de Finanzas de la Comision de
Recursos Naturales y Desarrolio Rural de ie Secretaria del Medio Ambiente el Contador Publico
MIGUEL ALFONSO FRANCO PAZ, mediante oficio numerc OOSMAQ1/500/780/00, solicitd -al
Director General de Investigacion de ia Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECO)-
analizara los bienes aue las empresas adjudicatarias de la licitacion 30001043-012-00,
estaban entregando, por lo que envig entre las muestras correspondientes una bota marca
Ten-Pac (ANEXQO 5).

5.- Paralelo 2 la solicituc & ie PROFECO, en vista del incumplimiento que en tempo de
entrega de las 10,000 botas estabz presentando Grupc Industrial Pachuca S.A. de C.V., el
Licenciado MARCOS ORDAZ FUENTES que en ese tiempo fungia como Director de
Administracion de Iz Comision de Recursos Naturales y Desarrollo Rural de la Secretaria del
Medio Ambiente, envia & esta empresa el oficio numero OOSMA01/502/482/00 de fecha 21 de
junio del ano 2000, para notificarie que se comenzarian los tramites correspondientes para



hacer efectiva la fianza de incumplimiento que en tiempo de entregas se habia verificado.
Asimismo, mediante el oficio mencionado cita 2 dicha empresa para que estuviera presente en
el acta administrativa que habria de elaborarse en las oficinas de la Unidad Departamental de
Adquisiciones de la CORENA (ANEXC 6).

6.- El dia 26 de junio de ese mismo afo, en las oficinas de la Unidad Departamental de
Adquisiciones de la CORENA, se levanta el acta administrativa para efectos de dejar
constancia del incumpiimiento del contrato 067 00 derivado de la Licitacion Publica Nacional
numero 30001043-012-00, en I3 que estuvieron presentes: los Representantes Legales del
Grupo Industrial Pachuca S.A. de C.V. los C.C. RUBEN MEDINA NAVA y SIDARTA ESTEBAN
MEDINA ORTEGA, el Licenciado MARCOS ORDAZ FUENTES, Director de Administracion; el
Licenciado CARLOS MARTINEZ ZERMENO representante de la Contraloria Interna de la
CORENA; el licenciado DANIEL ROSALES AGUILAR Subdirector de, Recursos Materiales y
Adquisiciones y la Contacora Publica CARMEN GARCIA NEGRETE, Jefe de la Unidad
Departamental de Adquisiciones (ANEXO 7).

En el desarrollo de Iz diigencia (tal y como consta en el acta que se anexa), hace uso
de la palabra el representante lega! del proveedor, el C. RUBEN MEDINA NAVA pare
manifestar los motivos fundamentales que originaron el incumplimiento en las fechas ae
entrega del calzado; una vez hecho io anterior se cierra el acta y firman todos al margen y al
calce para constancia.

e C.V. hace la entrega de los 10,000 pares de botas
3 O de junic 1900 pares, el 06 de junio 1422, el 19 de
e wiio 2700 vy el 04 de julio 1291, todas estas entregas

7.- Grupo Industrial Pachuca S
de trabzjo de ia siguiente manera: el
junio 1190, el 26 de junio 1497, el 03
se verificaron en el ano 2000
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8.- Por otra parte, mediante oficio nimero C.1./01/1786/00 de fecha 28 de junio del
ano 2000, ei Ingeniero JOSE CARLOS DE LA TORRE JAUREGUIBERRY, Director General de la
Coordinacion de Investigacion ae le PROFECO, remite & la CORENA los resultados obtenidos
de! analisis de calidad realizado sobre las botas de trabajo, gue son el objeto del contrato
numero 067 00 derivado de le Licitacion Publica Nacional 30001043-012-00 y en el mismo se
observan cuaies y cuantas especificaciones estan fuera de lo peticionado en las bases,
INCONS!IStencias que a continuacion se detallan (ANEXQO 8):

'DESCRIPCION DE = VALOR OBTENIDO DELA | VALOR ESPECIFICADO |

PRUEBAS ' BOTA ANALIZADA: TEN-PAC | EN BASES DE LA :

i I LICITACION
| LENGUETAS | CARNAZA GRABADA Y |PIEL DE TERNERA DE |
|PIGMENTADA DE  GANADO |GANADO  VACUNO L}
| ' VACUNO. COLOR MIEL | COLOR DE LA BOTA) |
FORRC  INTERIOR ' OROPAL | TELA DE ALGODON 100% |
|EN CHINELA r
| PLANTILLA (COMPLETA  DE  CARNAZA |COMPLETA DE CARNAZA DE |
! |GRABADA Y PIGMENTADA DE |RES CON ACOJINAMIENTO |
‘ RES | EN ARCO Y TALON |

del conocimiento al Grupo Industrial Pachuca S.A. de C.V. de todas estas
requianidades, & fin de gue se hicieran las correcciones necesarias en las botas de trabajo

9.- Se hace



que ellos entregaron, a traves de! oficio numero OOSMAQ1/502/520/00 de fecha 05 de julio
del ano 2000 y firmado por-el Licenciado MARCO ORDAZ FUENTES, entonces Director de
Administracion de CORENA (ANEXO 9).

10.- Con fecha 07 de julio del afo 2000, el Grupo Industrial Pachuca S.A. de C.V. da
respuesta en [os siguientes terminos:

"HABIENDONOS ENTERADO DEL CONTENIDO DEL OFICIO DE REFERENCIA HACEMOS
DE SU CONOCIMIENTO QUE DE INMEDIATO SE HAN GIRADO INSTRUCCIONES AL
DEPARTAMENTO DE PRODUCCION PARA CUMPLIR FIELMENTE (SIC) A SUS ORDENES, AS]
COMO HACER LAS CORRECCIONES NECESARIAS PARA QUE LAS ESPECIFICACIONES DE LOS
BIENES ENTREGADOS CORRESPONDAN A [AS ESTABLECIDAS EN [AS BASES DE LA
LICTTACION Y DEL CONTRATO DE ADQUISICION DE REFERENCIA.”

De entrada, la empresa ~hoy presunta responsable- acepta que el producto entregado
con motivo del contrato 067 00 derivado de la Licitacion Publica Nacional nimero 30001043-
012-00, no cumple con las especificaciones exigidas en ias bases de la convocatona, mismas
que conocia perfectamente, ya que de acuerdo a ellas gano la adjudicacion del contrato a su
favor (ANEXO 10).

11.- De acuerdo a las constancias que en hojas membretadas y rubricadas por el Grupo
Industrial Pachuca S.A. de C.V. gue quedgaron en los archivos de CORENA, constz que la
muiticitada empresa llevo a cabo las siguientes correcciones en las fechas sefaladas:

21 DE AGOSTO DEL ANO 2000: SE ACOJINARON 273 BOTAS CON FIBRA DE CELULOSA.
22 DE AGOSTO DEL ANO 2000: SE ACOJINARON 428 BOTAS CON FIBRA DE CELULOSA.
23 DE AGOSTO DEL ANO 2000: SE ACOJINARON 396 BOTAS CON FIBRA DE CELULOSA.
24 DE AGOSTO DEL ANO 2000: SE ACOJINARON 372 BOTAS CON FIBRA DE CELULOSA.
25 DE AGOSTO DEL ANQ 2000: SE ACOJINARON 437 BOTAS CON FIBRA DE CELULOSA.

De lo anterior se desprende que el hoy incuipado solamente atendio y corngio as botas
solc en lo que respecta a (as plantillas, sin modificar o reparar las lenguetas vy el forro interior
en chinela, por 10 que se deduce que la calidac cel producto que esta empresa vendio & la
Comision de Recursos Naturales gel Medio Ambiente ge la Secretarie del Medio Ambiente, no
son de ia caildad requenda en ias bases ce g licitacion y por ende, en el contrato de
adquisicion, documentos que Sse encuentran como anexos & 1a presente querella (ANEXO 11).

12.- No obstante lo anterior, el Grupo Industrial Pachuca S.A. de C.V recibio el pago
otal por un calzado al que, pese a que se obligo, no proporciono en 10s terminos requeridos,
esto consta en ias facturas expedicas por el mismo y que se detallan @ continuacion:

FACTURA FECHA | IMPORTE TOTAL
NUMERO INCLUYENDO I.V.A,
110854 | 06/JUNIO/2000 $261,484.47 |
110904 16/JUNIO/2000 ¢ $349,381.50 |
110942 19/JUNIO/2000 $218.823.15 |
10958 | 23/JUNIO/2000 | $276,746.92 |
111018 1 03/JUL10/2000 $496 489.50 |

111020 104/JULIO/2000 $235,824 45




La suma de todas las centidades facturadas por Ten-Pac y debidamente pagadas por el
hoy ofendido, da un total de $1'838,849.99 (UN MILLON OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS 99/100 MONEDA NACIONAL) (ANEXO 12).

13.- Una vez gue se recibic el calzado y totalmente pagado el producto & Grupo
Industrial Pachuca S.A. de C.V., el die 16 de noviembre del afo 2000 mediante oficio numero
OOSMA01/502/1093/00 el entonces Director de Administracion MARCOS ORDAZ FUENTES, le
solicita a este empresa que sustituya las botas que no cumplieron con las especificaciones o
en su caso, que reembolse el valor equivalente incluyendo los intereses procedentes (ANEXO
13).

A lo que Grupo Industrial Pachuca S.A. de C.V. no dio respuesta afirmativa, en la que se
hiciera responsable y precediera a restituir el dano causado.

14.- Por otra parte, con feche 23 de mayo del ano 2000, se publico en la Gaceta Oficial
de! Distrito Federal la Convocatorie pare lg Licitacion Publica Nacional Numero 30001043-014-
00 para la adquisicion de playeras, guantes y botas de trabajo; sefialando en la misma las
fechas, horas y domicilios en que haorian de celebrarse los eventos de la licitacion (ANEXO
14).

15.- De entre los bienes objetos de la licitacion, se encuentrz la partida 01
correspondiente & 10,000 pares ae botas de trabajo, cuyas especificaciones tecnicas eran las
siguientes:

ALTURA: 20 CM +- 1.5 CM
COLOR: MIEL

CORTE: PIEL DE FLOR DE ENTERA DE GANADO VACUNO EN CHINELA Y LATERALES
CHINELA: DE UNA O DOS PIEZAS CON BORDADO TIPO MOCASIN ‘
COSTURA: DE ALTA RESISTENCIA EN CHINELA, EN LATERALES CON 3 COSTURAS MINIMO
LENGUETA: PIEL DE FLOR ENTERA DE GANADO VACUNO (AL COLOR DE LA BOTA).

FORRO INTERIOR EN CHILENA* TELA DE ALGODON 100%

FORRO EN TALON: CARNAZA DE RES

OJILLOS: 9 OJILLOS METALICOS MISMO EN CADA PALA DISTRIBUIDOS UNIFORMEMENTE
CASCO Y CONTRAFUERTE: DE CELASTIC O SIMILAR. ,

AGUJETAS: TEJIDO REDONDO DE POLIESTER CON ALMA DE ALGODON DE 120 CM. DE
LARGO COMO MINIMO. ,
PLANTILLA: COMPLETA DE CARNAZA DE RES CON ACOJINAMIENTO EN ARCO Y TALON,
PLANTA. FIBRA DE CELULOSA.

TIPO DE CONSTRUCCION: VULCANIZADO DIRECTO AL CORTE.

SUELA Y TACON: DE HULE NATURAL MOLDEADO EN UNA SOLA PIEZA CON COLOR.
HUELLA: CON ASTRIADO DF PROFUNDIDAD DE 5 MM MINIMO CON SALIDA PARA LODOS.
PRUEBAS AL CORTE: ESPESOR DE 18 MM MINIMO CROMO 2.5% PH. 3.5 MINIMO
DESGARRE 10 KFG MINIMO ABSORCION DE AGUA 30% MINIMO Y DESABSORCION DE
AGUA 60% MINIMO, , ,
PRUEBAS AL FORRO: PH 3.5 MINIMO ABSORCION DE AGUA 40% MINIMO Y
DESABSORCION DE AGUA 60% MINIMO. , :
PRUEBAS A LA PLANTA: ABSORCION DE AGUA DE 40% MINIMO Y DESABSORCION DE
AGUA 70% MINIMO.



PRUEBAS A LA SUELA: RESISTENCIA A LA FLEXION 200% DE ABERTURA MAXIMA A 35,000
FLEXIONES, DESGARRE 8 KGF/CM MINIMO Y ABRASION 1000 CICLOS 900 MG MAXIMO.

Para demostrar lo dicho, me permito anexar a la presente, copia certificada de Ias bases
de licitacion con sus respectivos anexos, que contiene en el anexo 1 lo que se transcribe (SE
INCLUYE EN EL ANEXO 14).

16.- Una vez realizadas todas las etapas del procedimiento que senala la Ley de
Adaquisiciones para el Distrito Federal, el dia 13 de junio del aho 2000, se emitio el fallo en Ia
que el Grupo Industrial Pachucz S.A. de C.V. resulto ser la empresa adjudicataria de la partida
01, por lo que se formaiizo el contrato de adquisicion numero 088 00 en fecha 14 de junio ge
ese mismo ano, mediante el cual se adquieren 10,000 pares de botas con las siguiente
descripcion (ANEXO 15):

PARTIDA: 01-01

CODIGO-DESCRIPCION DE LOS BIENES: ESPECIFICACIONES: ALTURA 20 CM +/- 1.5
CM PISO 4 BORDE COLOR MIEL, CORTE PIEL DE FLOR ENTERA DE GANADO VACUNO
EN CHINELA LATERALES, CHINELA DE UNA CON BORDADO TIPO MOCASIN, COSTURA
DE ALTA RESISTENCIA EN CHINELA, EN LATERALES CON 3 COSTURAS MINIMO,
LENGUETA: PIEL DE FLOR ENTERA DE GANADO VACUNO(AL COLOR DE LA BOTA);
FORRO: EN CHINELA TELA DE ALGODON 100%, FORRO EN TALON CARNAZA DE RES,
OJILLOS: 9 OJILLOS METALICOS EN CADA PALA DISTRIBUIDOS UNIFORMEMENTE,
CASCO Y CONTRAFUERTE DE CELASTIC O SIMILAR. AGUJETAS TEJIDO REDONDO DE
POLIESTER  CON ALMA DE ALGODON DE 120 CM DE LARGO COMO MINIMO.
PLANTILLA COMPETA DE CARNAZA DE RES CON ACOJINAMIENTO EN ARCO Y TALON.
PLANTA FIBRA DE CELULOSA. CONSTRUCCION VULCANIZADO DIRECTO AL CORTE.
SUELA Y TACON DE HULE NATURAL MOLDEADO EN UNA SOLA PIEZA EN COLOR
AMBAR. HUELLA CON ASTRIADO DE PROFUNDIDAD DE 5 MM MINIMO CON SALIDA
PARA LODOS. MARCA TEN-PAC. MOD. 450V,

CANTIDAD: 10,000
UNIDAD: PAR

PRECIO UNITARIO. $§154.50
SUBTOTAL. $1545,000.00
LV.A. 5251,750.00

TOTAL: $2776,750.00

17.- De igual manera que en Ia licitacion anterior, Grupo Industnal Pachuca S.A. de C.V.
incumplio en tiempo, pero hizo entrega de los 10,000 pares de botas de trabajo; procediendo
@ Su pago en |os siguientes terminos (ANEXO 16):

FACTURA FECHA | IMFORTE TOTAL
NUMERO INCLUYENDO I.V.A.
111125 21/JUL10/2000 $339,892.27
111224 | 04/AGOSTO/2000 $177,675.00
11265 09/AGOST0/2000 $210,544.87 |
111277 11/AGOST0/2000 $222,093.75 |
11280 14/AGOST0/2000 $177,675.00 |
11293 | 16/AGOST0/2000 | $183,893.62 |

11317 [ 17/AGOSTO/2000 $464,975.47 |




18.- Se presume que tddos los zapatos que la esta citada empresa vendid a la
Secretaria del Medio Ambiente contienen los mismos defectos en las caracteristicas, ya que no
cumplen con las especificaciones tecnicas requeridas en el calzado en todas las entregas, pues
todos ios pares de botas adquiridos no solo provienan de la misma empresa, Sino que también
se exigieron las mismas caracteristicas en los contratos respectivos aun cuando fueron
licitaciones diferentes.

Se hace Ia observacion en cuanto a los precios ofertados por el Grupo Empresarial, ya
que en Ias dos licitaciones difieren, haciendo entrega de la misma calidad del producto, que
contiene caracteristicas muy  diferentes a las solicitadas, es decir, la calidad del zapato esta
por debajo de lo que realmente se pago y sin embargo, vendio su producto —de acuerdo & Ias
facturas y los contratos 067 00 y 088 00- mucho mas caro en el primer contrato sefalado; asi
en el contrato 067 00 cada par de bota tuvo un costo de $159.90, en el contrato 088 00 el
costo fue de $154.50.

Este comentario se hace, ya que para determinar el precio real del producto entregado y
gue no reune las especificaciones tecnicas solicitadas, se debera llevar al efecto una pencial
en la materia, y solo asi determinar la cuantia de la defraudacion que se cometio en peguicio
de iz Comision de Recursos Naturales de la Secretaria del Medio Ambiente, ya que no
podemaos tomar un precio base debido 8 que en los contratos se difiere el costo por cada par
de botas de trabajo adquiridas.

15.- Con ia finalidac de tener la sequridad de que los bienes que se tienen en bodega
pueden utilizarse sin correr ningun riesgo, se procedio a solicitar con fecha 14 de noviembre
del ane en curso, mediante oficio SMA/DEA/1315/2001, que el Centro de Investigacion y
Asesoria Tecnologica en Cuero y Calzado (CIATEC) emitiera un dictamen derivado de los
analisis de 8 (OCHO) pares que de manerz aleatoria eligiera (en el aimacen) un representante
de dicha empresa, obteniendo los siguientes resuitados (ANEXO 18):

|ELEMENTOS | REQUERIDO EN CONTRATO , DIFERENCIAS |

| | | SUSTANCIALES |
| ENCONTRADAS EN TODAS |

; | | LAS PRUEBAS

| ALTURA {20 CM +- 1.5CM | VARIA DE ACUERDO A LAS

. | | PRUEBAS

{ COLOR . I MIEL | |

| CORTE | PIEL DE FLOR DE ENTERA GANADO | CUERO DE GANADO

} ' VACUNO | VACUNO, FLOR CORREGIDA

| CHINELA ;CHINELA: DE UNA SOLA PIEZA CON

| ' BORDADO TIPO MOCASIN

| COSTURA 3 COSTURAS MINIMO ;

| LENGUETA | PIEL DE FLOR ENTERA DE GANADO :

1 | VACUNO !

| FORRO EN | TELA DE ALGODON 100% |

| CHINELA | |

| FORRO EN | CARNAZA DE RES ; ;

| TALON * ‘ |

[ OJILLOS '9 OJILLOS METALICOS MISMO EN |




[CADA PALA
CASCO | CELASTIC J
CONTRAFUERTE | CELASTIC O SIMILAR | FIBRA DE CELULOSA
PLANTILLA COMPLETA DE CARNAZA DE RE
CON ACOJINAMIENTO EN ARCO Y
TALON.
PLANTA | FIBRA DE CELULOSA | MATERIAL SINTETICO ‘
CONSTRUCCIO |VULCANIZADO DIRECTO AL CORTE
N
SUELA Y TACON | DE HULE NATURAL (
HUELLA CON ASTRIADO DE PROFUNDIDAD |
DE § MM MINIMO |

Estos datos pueden ser corroborados con las 8 resultados de pruebas de laboratorio
que emitio CIATEC con fecha 04 de diciembre del ano en curso, mismos gue se anexan a la
presente para los efectos legales a que haya lugar. Este laboratorio esta acreditado ante la
Entidad Mexicana de Acreditacion Numero MM-007-076/00, por lo que el dictamen que se
esta presentando esta realizado conforme 2 las normas especiales de certificacion,
debiéndosele dar pleno vaior probatorio. .

Para una mejor explicacion y entendimiento de todas las diferencias sustanciales
existentes de |0s bienes que hoy se reclaman, se hace necesario definir cada uno de los
conceptos de los elementos invocados, que guedaran corroborados mediante las periciales
correspondientes:

Corte: Todo el conjunto de piezas que forman la parte superior del calzado, cosidos entre si y
listos para ensambiarios con la suela.

Chinela: Parte frontal del calzado.

Lengueta: Pieza en forma de lenqua. Esta sujeta 2 la parte central superior de la chilena.
Llega hasta la parte superior de los tubos, cuartos o canas y su funcion es evitar que los
ojillos, agujetas y ganchos molesten el empeine de! pie.

Fuelle: Lengueta que va umida 2 los chalecos cal corte. Su funcion es igua! a la lengueta.

Costilla: Pieza metalica, de matenal sintetico o natural rigido, que se incorpora entre la suela
y l2 planta a la altura del enfranque. Evita que se venza el arco del pie y propicie cansancio.

Contrafuerte: Pieza perforada de celulosa que va en la parte del talon debajo del calzador.

Casquilio: Dispositivo metalico o de matenal polimerico, disenado para dar forma y cierte
proteccion 2 los gedos del pie contra fuerzas externas. Debe satisfacer los requerimientos de
impacto y compresion. Se colocz en |2 punta de la chilena y forma parte integral del caizado.

Ojillos: Piezz de material metalico, que cubren los orificios que se hacen en los chalecos de
los cuartos, tubos o canas del calzado, para introducir 1a agujeta.

Plantilia: pieza que cubre totalmente la planta del calzado y hace contacto con el pie.
Suela: Parte infenor exterior del calzado que hace contacto con el piso.

Agujetas: Cintas o corgones que sirven para sujetar el calzado al pie. (El tamano varia sequn
el tipo de calzado).



Cuero/Piel: Material Proteico fibroso (colageno), que cubre animal y que ha sido tratado
quimicamente con material *curtiente para hacerio estable bajo condiciones himedas,
produciéndose ademas otros cambios asociados, tales como caracteristicas fisicas mejoradas,
estabilidad hidrotermica vy fiexibilidad.

Flor Entera: Es la hija o capa superior de Iz piel o cuero, que no ha sido pulida ni corregida y
que conserva intacta la superficie donde se hallaba el pelaje.

Flor pulida o corregida: Es la flor de Iz piel que ha sido sometida a un lijado mecanico, para
eliminar sus imperfecciones y corregirias con acabados sinteticos (También la llaman Oscaria).

Carnaza: Es Iz hoja inferior que se obtiene al dividir la piel, cualesquiera que sea su acabado
o presentacion (Cuando tiene acabado en su superficie, también se le llama Oscaria o Folia).

De acuerdo & las definiciones, podemos notar que los materiales utilizados son
diferentes a los solicitados v de menos calidad, cuestion de fondo que ayudara a comprobar Ia
pericial correspondiente.

20.- De acuerdo & lo antenor, existen tres principales diferencias en los elementos de
construccion, entre el calzado solicitado contractualmente y el que entrego el Grupo Industrial
Pachuca S.A. de C.V. y son basicamente (esto sequn las conclusiones del faboratorio):

a. La planta se solicito de fibra celulosa y entreqgo material sintético.
b. El corte requerido era de flor entera de ganadc vacuno y entrego flor corregida.

c. Le medida de aiture de las botas y iz loncituc de las agujetas, estan fuera de
especificacion.

¢. Por otra parte, en las pruebas de destruccion presentaron valores fuera de especificacion
en la prueba de resistencia a la flexion oe las suelas.

21.- Los supuestos a demostrar para integrar el delito contenido en el articulo 387 Fraccion
XII del Codigo Penal, serian los siguientes:

a. La celebracion de! contrato entre el fabricante y el GDF para la compra de calzado;

b. Que en la ejecucion del contrato, se haya empleado materiales en cantidad o calidad
inferiores a lo convenido en las bases;

c. Que se haya recibido el precio convenido o parte de él.

d. Y pese a gue se le permitio corregir el producto y posteriormente su susUtuoon éste
CDNuNUO INCUMPLIENDO CON LAS ESPECIFICACIONES Y CARACTERISTICAS
TECNICAS; "provocando un getrimentos en la economia de! Gobierno del Distnto Federal
Y EN BENEFICIO DEL FABRICANTE, obteniendo un lucro indebido.

n el caso que nos ocupa, como se ha dejado debidamente aclarado en la narracion de
los hechos, la empresz Grupo Industrial Pachuca S.A. de C.V. se comprometio a entregar un
ceterminado bien (botas con especificaciones determinadas), sin embargo, no lo entrega en los
terminos convenidos en ias bases de la licitacion, ni en lo piasmado en el mismo contrato de
adauisicion que se firmo con el hoy ofendido, obteniendo asi un lucro indebido, puesto que el
material que utiliza para la fabricacion de las 210,000 botas son de menor calidad a la requenda,
por o tanto es indudable que a! conducirse de esa forma revela que tiene el danimo de defraudar



al comprador, o sea que persiquid el resultade, pues a pesar de que recibio |z totalidad del
precio pactado, empied materiales en calidad inferiores, existiendo un detrimento del patrimonio
del contratante adquiriente pero en beneficio propio, puesto que se pago por el producto mas de
lo que en realidad cuesta.

22.- Por todo io anterior, queda demostrada -mediante dictamenes realizados por
laboratorio profesional en la materiz- la calidad infima que el proveedor (Grupo Industrial
Pachuca) dio a! Gobierno del Distrito Federal, no solo en el material empleado en la elaboracion
del calzado sino también en las cualidades que hacen a las botas mas resistentes y dentro de las
normas de calidad, esto queda debidamente verificado a traves de las 8 (ocho) pruebas sobre los
bienes mencionados, mismas que se exhiben para mayor constancia, llegando & la siguiente
conclusion:

"Con fungamento en los criterios de aceptacion de los planes de muestreo utilizados, e/
lote se rechaza, debido & que el numero de derfectuosos encontrados, tanto en inspeccion visual,
como en pruebas destructivas rebasan el criteno para aceptacion”

23.- Ahorz bien, existen el Aimacén General Ecoguardas de la Secretaria del Medio
Ambiente ubicado en Carretere Panoramica al Ajusco Km 5.5. Col. Ampliacion Miguel Hidalgo,
Delegacion Tlalpan, alrecedor e 3,000 pares de botas provenientes de los contratos que hemos
citados, todos ellos ayudaran a establecer la verdad de los hechos que se presumen, configuran
el delito de fraude, ya que son la prueba idonea para esclarecer los hechos, por io que debera de
realizarse una inspeccion Judicial para contabilizar y dar fe de los pares de botas de trabajo que
se encuentran en ese lugar.

24.- Se debe tomar en cuenta, aue el Grupo Industria! Pachuce S.A. de C.V., al momento
en que vende el calzado @ CORENA, teniz ya 75 anos de experiencia en el ramo, por lo que es
experto en materia de calidac y material de calzado y que CORENA no tiene conocimiento en esa
especialidad, por lo que este se aprovecho y se justifico —en su momento- con las correcciones
de las botas, pero siguio incumphendo en los demas terminos, conducta ilicita y dolosa, gado a
aue oculto ia verdad ce los hechos y el producto que proporciond continuo tentendo ios mismo
defectos de fabricacion en cuanto a la calidad de los mismos, tal y como ha quedado demostrado
con los resultados de la pruebz de laboratorio que el Centro de Invesugaciones y Asesorias
Tecnoiogicas realizo sobre el produCto Que aun Se encuentra concentrado en las bodegas
centraies de la Secretaria del Medic Ambiente y que son parte de los contratos numeros 067 00
y 068 00 dervades de las Licitaciones Publicas Nacionales Numero 30001043-012-00 vy
30001043-014-0C, mismos que no se han podido entregar a los trabajadores del Gobiernc del
Distrito Federal por no garanuzar las condiciones de seguridad requeridas, lo que pondria en
resgo la salud y sequridad de estos.

COMPETENCIA

Esa H. Representacion Social es competente para conocer de le querella que se
formula, con fundamento en los Articulos 2, fracciones Iy IX, 3, 4 y 5 de la Ley Organica de
la Procuracuria General de Justicia del Distrito Federal; 2 y 3 del Codigo Penal para el Distrito
Federal; 2 y 3 del Codigo de Procedimientos Penaies para el Distrito Federal.



Ademas de que en el presente asunto quedo de manifiesto que existio dolo en la
ejecucion del contrato multicitado, que puede calificarse como punitivo, por lo que esa H.
Autoridad es competente para conocer fa presente guerellz. Para determinar lo anterior, es
necesario recurrir a los principios rectores del Estado y la finalidad de este al crear una
institucion que protege los bienes y el patrimonio de sus gobernados o de aquellos que
pudieran resultar afectados por terceros, si se hace esta referencia se debe a que hay que
distinguir el dolo penal del dolo civil, ya que el primero se considera cuando hay un atentado
a la propiedad cometido por sustraccion, engano o gesleaitad v ante el interés de proteger a
la_sociedad age guienes atacan el patrimonic de ias personas, aprovechando la buena fe de
.éstas, SuU ignorancia o el error en que se encuentran, otorgando ia tutela penal estableciendo
Upos de delito que protejan: & la sociedad v repriman esas aaresiones, aunque se utiiicen
sistemas contractuales como medios para enriquecerse ilegitimamente u obtener un lucro

indebido; en cambio el sequnado, esta creado para dar vaiidez a los actos contractuales, de
acuerdo & las obligaciones y terminos a gue se sometieron las partes, ya que de acuerdo a
ese orden de ideas, la voluntad de las partes es scberana para regir estos actos juridicos,
siendo su fin ultimo el cumplimiento o no de Ias obligaciones al ser declarado valido o nulo,
es decir que Iz responsabilidad civil se funda en el dano causado a los particulares, y su
objeto es la reparacion de este dano en provecho ce la persona lesionada, para confirmar Io

dicho me permito transcribir 2 siguiente tesis:

-~

Novena Epoca

Instancia; PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITC.
Fuente: Semanario Jugicial de ls Fecerscior v su Gacete

Tomo: I, Septiembre de 1995

Tesis: X.10.6 P

Paqgina: 558

FRAUDE, EXISTENCIA DEL DELITO DE. DERIVADO DE CONTRATOS CIVILES. La falts
de cumpiimiento ge un contrato civil en [3s conaiciones pactadas, pueae traer como
consecuencia la rescision 0 l@ exigencia cel cumplimiento de la obligacion, con el
resarcimiento ge 10s danos y perjuicios. Segun coctring unanime, no puede atribuirse
caracter penal al incumplirmiento de lo pactaco e~ un contrato privado, pero elio solo
ocurre cuando de los elementos probatorios no puege esavlecerse lé existencie de un
engario o de un error en la contratacion. £n campio, los hechos se tornan delictuosos s

ofendidos entregan giversas cantigades g2 gne~r & acusade. v este_optiene un lucro

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo airecto 301/95. Luis Acuirre Garcie. 22 ¢ junio de 1995. Unammidad de votos.

En este mismo sentido se ha pronunciado la Primera Sala de l2 Suprema Corte de Justcia de
ia Nacion a! resoiver la contradiccion de tesis numero 89/97, ya que pone de manifiesto que
con el solo hecho de encuacdrar ios supuestos del tipo penal —en este caso el senalado en |2
Fraccion XII del Codigo Penal- es suficiente para que le naturaleza de la conducta sea de
caracter penz!, argumentandc en el Considerando Quinto de dicha resolucion, lo siguiente:



En el delito de fraude especifico que se comenta, €/ dolo queda patente a/ realizarse
/& conducta que el mismo ilicito preve.

Esto es, el elemento subjetivo del dolo en /& comision cel fraude especifico en
comento, se exterioriza objetivamente & traves de la conducts descrita en €l tipo
penal, puesto que e/ fabricante, empresario, contratista o constructor de una obra
cualquiera, se compromete & realizarla bajo determinadas Ccaracteristicas y
especificaciones, de modo gue cuando decide emplear materiales ae inferior calidad o
€n menor cantidad & lo pactado, sin lugar & dudas obra en forma dolosa, al querer en
forma volitiva el resultado, que dicho ilicito preve...”

Luego, si la conducts desplegada por el activo esta tipificada como delito en /e
figura del fraude especifico que se estudia, es claro que la misma se cometo en forma
dolosa y debe enalizarse ta! concucta & /a luz del derecho penal y no solamente & Ié
del derecho civil como incorrectamente lo considers el Sequndo Tribuna! Colegiado ae/
Quinto Circuito, con incepencencia ce que tales hechos puedsn dar iugar tambien &
acciones civiles.

En vista de togas esa consigeraciones y de acuerdo con el articulo 195, de Ia
ley de Amparo, debe prevalecer con caracter de jurisprudencia €l criterio que se
contiene en I3 tesis siguiente.

FRAUDE ESPECIFICO. ELEMENTOS PARA LA CONFIGURACION DEL DELITO DE,
PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 319, FRACCION XII, DEL CODIGO PENAL PARA EL
ESTADO DE SONORA Y 381, PARRAFRO DECIMO TERCERO, DEL CODIGO PUNITIVO
PARA EL ESTADO DE OAXACA.- Entre los elementos ae ias figuras de fraude especifico
previstas en tales dispositivos, no se senala al engano, como constitutivo al delito, por
lo que la integracion de este requiere unicamente la demostracion de los siguientes
elementos. la celebracion ce un convenio entre el fabricante, empresario, contratista o
constructor de une oore cualquierd y el contratante, que en la ejecucion de la obra
propalade se empleen materidles en canticad o calidad inferiores & lo convenido o
mano de oore inferior & lo estipulado, y que se haya recibido el precio convenido o
parte de €/, sequn sez el caso. Ello es asi, porque €l elemento subjetivo gel colo en 2
comision del gelito ge referencia, se exterioriza objetivamente & traves de le conducta
gescrite en e/ tipo penal, esto es, cuanao el sujeto activo se compromete a realizar 1a
obra bajo ceterminadas caractensucas y especificaciones y decide emplear maternales
en cantigdad o calidad inferiores a lo pactado, se revela su animo de defraudar. Ademas
de que s/ bien el incumplhimiento de lo pactado es factible que dé origen & acciones
cviles, ge cualguier manera, la_conducta_desplegade por el activo g/ estar tipificage

R

como gelito puece analizarse 2 15 luz gel aderecho penal.

Por todc lo anterior, se desprende que esa H. Representacion Social es competente para
conocer la presente causa, por lo que solicito que sea recepcionadz la querella y se realicen
todas las diligencias tendientes @ demostrar ei cuerpo del delito.

PRUEBAS



Con fundamento en los articulos 4°, 9°, 94, 95 y demas relativos del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, vengo & ofrecer las siguientes pruebas:

A. DOCUMENTALES consistentes en copias certificadas por la Secretaria del Medio
Ambiente a traves de la Direccion Ejecutiva de Administracion de la siguiente
documentacion:

1. Bases de la Licitacion Puablica Nacional Numero 30001043-012-00 con sus
respectivos anexos, relativas a la adquisicion de Playeras, Guantes y Botas de Trabajo.

2. Acta de Junta de Aclaracion de bases de fecha 24 de abril del ano 2000 de la
Licitacion Publica Numero 30001043-012-00.

3. "Acta de Fallo de fecha 16 de mayo del afio 2000 de la Licitacion Publica Numero
30001043-012-00.

4. Contrato numero 067 00 de fecha 16 de mayo del afio 2000.

5. Oficio OOSMA01/500/780/00 de fecha 08 de junio del ano 2000, signado por el
Director Ejecutivo de Administracion y Finanzas.

6. Oficio OOSMAQ1/502/482/00 de fecha 21 de junio del ano 2000, signado por el
Director de Administracion. -

7. Acta Administrative de fecha 26 de junio de! ano 2000.

8. Oficio C1/01/1786/00 de fecha 28 de junio signado por el Director General de
Coordinacion de Investigacion de le PROFECO y su anexo consistente en el Dictamen
emitido por esa Dependenciz.

9. Oficio OOSMA01/502/520/00 de fecha 05 de julic del ano 2000, signade por el
Director de Administracion.

10. Oficio sin numero de fechz 07 de julio del afio 2000, signado por el Gerente de
Ventas del Grupo Industrial Pachuca S.A. de C.V., dirgido al Director de Administracion
de la CORENA.

11. 5 hojas membretadas por el Grupo Industrial Pachuca S.A. de C.V. en el que
constan las modificaciones que hiciera a! calzado que encontrabz en el almacen, de
fechas 21, 22, 23, 24 y 25 de agosto del ano 2000.

12. 6 Facturas emitidas por Grupo Industrial Pachuca S.A. de C.V. numeros 10854,
10904, 10942, 10958, 11018 y 11020.

13. Oficio OOSMAQ1/502/1093/00 de fecha 16 de noviembre del ano 2000, signadec por
el Director de Administracion.

14. Bases de la Licitacion Puablica Nacional Numero 30001043-014-00 con sus
respectivos anexos, reiativas & ia adquisicion de Playeras, Guantes y Botas de Trabajo.

15. Contrato numero 088 00 de fecha 14 de junio del ano 2000.

16. 7 Facturas emitidas por el Grupo Industrial Pachuca S.A. de C.V. numeros 11125,
11224, 11265, 11277, 11280, 11293 y 11317.

17. Oficio Nimero SMA/DEA/1315/2001 de fecha 14 de noviembre del ano 2001,
signado por Ia Directora Ejecutiva de Administracion.



B.

DOCUMENTALES consistentes 2 ejemplares de la Gaceta Oficial de Distrito Federal de
fechas 13 de abril y-23 de mayo del ano 2000, en los que se publicaron las
convocatorias de las Licitaciones Publicas Nacionaies numeros 30010143-012-00 vy
30001043-014-00 respectivamente.

DICTAMEN EMITIDO POR EL CENTRO DE INVESTIGACION Y ASESORIA
TECNOLOGICA EN CUERO Y CALZADO, A.C. DE FECHA 04 DE DICIEMBRE DEL
ANO EN CURSO, esta prueba se anexa en original y consta de 21 fojas Utiles,
relacionandolas con todos los hechos que integran la presente querella.

. INSPECCION OCULAR dentro del Aimacén General Ecoguardas de la Secretaria del

Medio Ambiente ubicado en Carretera Panoramica al Ajusco Km 5.5. Col. Ampliacion
Miguel Hidalgo, Delegacion Tlalpan, para dar fe del numero de pares de botas de trabajo
Marca Ten-Pac gue se encuentran dentro de las instaiaciones del almacen; por lo que
solicito se senale fecha y hora para que tenga verificativo esta diligencia.

Dicha pruebe tiene como objetivo dejar asentado en autos, el numero de pares de botas
que existen aun en poder de la CORENA y que serviran como base y comprobacion del
cuerpo del delito.

E.

Asimismo solicito se gire Oficio a la Coordinacion General de Servicios Periciales para que
se designe a un Perito Valuador que pueda determinar el valor real o intrinseco 'de los
bienes (botas de trabajo) o bien, el valor que en el mercado detentan los materiales de
construccion utilizados en el zapato; en caso de asi requeririo —por la naturaleza de la
presente pruebz- se podra tomar las muestras que sean necesarias en |as instalaciones
del Almacen General Ecoguardas de la Secretaria del Medio Ambiente ubicado en
Carretera Panoramicz al Ajusco Km 5.5. Col. Ampliacion Miguel Hidalge, Delegacion
Tlaipan. Dicha prueba versara en determinar l0s siguientes puntos:

La diferencia que existe entre fibra celulosa y material sintetico.
El valor de |z fibra celulosa y el material sintéetico.

La diferencia existente entre flor entera de ganado vacuno v flor corregida.

) El valor de la flor entera y Ia flor corregida.

Determinar las diferencias en costos (porcentaje) que demuestran entre el valor de la
bota (motivo de la prueba) y aquella solicitada en los contratos, tomando en
consideracion los precios unitarios proporcionados en Iso contratos que fueron de
$159.90 y $154.50 sin incluir el I.V.A.

Esta pruebz tiene como finalidad determinar la defraudacion en costos del calzado
entregado por Grupo Industrial Pachuca S.A. de C.V., ya que la calidad que recibio el
Gobierno de! Distrito Federal a traves de la CORENA de la Secretariz del Medio Ambiente,
fue muy por debajo de lo pagado.

F.
G.
H.

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES en todo io gue beneficie.
LA PRESUNCIONAL, legal y humana, en todo o que beneficie.

LAS SUPERVENIENTES, que son aquellas que hastz la fecha se desconoce de su
existencia, pero que sin embargo, pudieren presentarse en cualquier momento de la
tramitacion de la presente causa.

En meérito de lo expuesto y fundado,



A USTED C. PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL,
atentamente pido se sirva:

PRIMERO: Tener por reconocida la personalidad con qgue me ostento en los términos
del Testimonio Notarial exhibido.

SEGUNDO: Tenerme por presentado en los téerminos de este escrito, formulando
querella por el delito de Fraude Especifico previsto y sancionado en los articulos 386 y 387
fraccion XII del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, en contra de la empresa
denominada "“Grupo Industrial Pachuca S.A. de C.V." y/o Representante Legal y/o Quien
Resulte Responsable.

TERCERO: Tener por autorizadas z las personas gue se mencionan en el proemio de
este ocursc, para los efectos solicitados, y como coadyuvantes del Ministerio Publico desde
este momento.

CUARTO: Practicar todas y cada une de las diligencias que considere pertinentes para
integrar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad y Ejercitar Accion Penal en ¢ontra
de “Grupo Industnal Pachucz S.A. ce C.V.” y/o Representante Legal y/o Quien o Quienes
Resulten Responsables, consignando las presentes actuaciones ante el Juez Penal que
corresponda. :

PROTESTO LO NECESARIO
México D.F., a 14 de Diciembre del 2001.
EL APODERADO LEGAL DEE GOBIERNO
DEL DISTRIIO FEDERAL

= \./&7J1
C. LAURA LARISSA BAEZ CASAS.
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ACUERDO DE RADICACION. En CUAUHTEMOC, DISTRITO FEDERAL, siendo---
las 09:30 HORAS, NUEVE HORAS CON TREINTA MINUTOS, del dia 15-----
QUINCE del mes de ENERO del afio 2002 DOS MILDOS, el C. Agente del
Ministerio Plblico LIC. LUZ MARIA ROMERO JUAREZ. quien act@a-----
legalmente en companla de gu C. Oficial Secretario C. ARTURO-----
HERNANDEZ CEDENG, 5 <= i i o i et i o5 i o o o o [ i oo i S50
-------------------------- ACORDO -------ccmmmmm e e - -
--- Tengase por recibida la Averiguacién Previa------------=-----~-
FDCUAUHT/07/USD03/6003/2001-12 y RADIQUESE en é&sta MESA AUXILIAR-
CUATRO en LA UNIDAD SIETE SIN DETENIDO EN LA FISCALIA------------
DESCONCENTRADA, - CUAUHTEMOC , = e mim i i i o i s i it o i o i i i
--- Visto el estado que guarda la presente indagatoria, previo --
andlisis y estudio de las constancias que la integran, con ------
fundamento en los articulos 21 de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 3° y 262 del Cédigo de Procedimientos -
Penales para el Distrito Federal, 1°, 2° y 3° de la Ley Organica-
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi-
como 1° y 16 del Reglamento de la Ley Organica de esta ----------
Institucidén, procedase al desahogo de las diligencias que sean --
necesarias hasta el completo esclarecimiento de los hechos a que-
la misma se refiere y girense los oficios y citatorios que ------
resulten. En su oportunidad dese cuenta para resolver lo que en -
derecho PEOCEEA . —= = == = st o i i = i e o i i i i i i o i
———————————————————————— CU ME L & § B —mmmemmim= i i ot e i

SE CIERRA Y AUTORIZA LO ACTUADO, -==---====-m=cmc= o= m—m———————— ‘

———————————————————————— DAMOS FE --------mmmmmmmmmmmmmm o
EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

LIC. LUZ MARIA ROMERO JUAREZ.
EL C. OFICIAL SECRETARIO DEL M.P.

C. ARTURO HERNANDEZ CEDENO.

RAZON.- En fecha 15 QUINCE del mes de ENERO del afio de 2002 DOS--
MILDOS, el personal que actia HACE CONSTAR que siendo las 14:10--
HORAS, CATORCE HORAS CON DIEZ MINUTOS se PRESENTO EN EL INTERIOCR-
DE ESTAS OFICINAS LA QUE DIJO LLAMARSE BAEZ CASAS LAURA LARISSA, -
QUIEN SOLICITA LE SEA TOMADA SU DECLARACION, LO QUE SE ASIENTA---
PARA CONSTANCIA LEGAL, ,~ === mmmm mmn s e o o e = ot o o i o 45 Mo 0 ook o
—————————————————————————— CONR BT E mrrssrommons mme= s = amm e
DECLARA LA APODERADA LEGAL DEL GOBIERNO DEL DISTRITTO FEDERAL.---

Siendo las 14:15 HORAS, CATORCE HORAS CON QUINCE MINUTOS del dia=_

15 QUINCE del mes de ENERO del anio 2002 DOS MILDOS, estuvo-------
presente en esta oficina quien en su estado normal dle llamarse-
BAEZ CASAS LAURA LARISSA, tomédndosele protesta en términos de----
Ley, para que se conduzca con verdad en las diligencias en que va
a intervenir y siendo advertido de las penas en que ilncurren los==
que declaran con falsedad, con la imposicidén de una pena de dos a
seis afios de prisidn y multa de cien a trescientos dias multa,---
segln preve el Articulo 247, Fraccién I del Cédigo Penal para el-

| ..«___ms
\ <
\.,,4‘;:! -
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Distrito Federal, por sus generales manifestd llamarse como ha---
quedado escrito, ser de 29 arfios de edad, de sexo FEMENINO, ------
estado civil SOLTERA, religiém CATOLICA, con instruccidén---------
PROFESIONAL, dedicado a EMPLEADA, originario de VILLAHERMOSA----
TABASCO, nacionalidad MEXCANA, con domicilio actual en-----------
NEZAHUALCOYOTL NUMERO:192, SEXTO PISO, EN LA COLONIA-------------
CENTRO, DEL: CUAUHT, cdédigo postal SIN PRECISAR, teléfono 55422463-
CINCO, CINCO, CUATRO, DOS, DOS, CUATRO, SEIS, TRES, y en relacidn
a los hechos que se investigan.---------------------““———---—---—-—-
————————————————————————— DE CL ARD resssnamasssases R s s
QUE EN ESTE ACTO SE IDENTIFICA CON CREDENCIAL EXPEDIDA POR LA----
DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS LEGALES DEL GOBIERNO DEL DISTRITO-
FEDERAL A NOMBRE DE LA EMITENTE, CON NUMERO DE FOLIO:43-39, MISMA
QUE PRESENTA UNA FOTOGRAFIA A COLORES EN EL COSTADO INFERIOR-----
DERECHO QUE CONCUERDA CON LOS RASGOS FISONOMICOS DE LA-----------
COMPARECIENTE, LA CUAL EXHIBE CON CARACTER DEVOLUTIVO A QUIEN SE-
LE PROTESTA EN TERMINOS DE LEY PARA QUE SE CONDUZCA CON VERDAD EN
LAS DILIGENCIAS EN LAS QUE VA A INTERVENIR, EN TERMINOS DEL------
ARTICULO 280 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL--------
DISTRITO FEDERAL, Y SE LE ADVIERTE DE LAS PENAS EN QUE INCURREN--
LOS QUE DECLARAN CON FALSEDAD EN TERMINOS DEL ARTICULO 247 DEL---
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, BAJO LA SIGUIENTE FORMULA:
"PROTESTA USTED CONDUCIRSE CON VERDAD EN LAS DILIGENCIAS EN LAS--
QUE VA A INTERVENIR EN NOMBRE DE LA LEY Y BAJO PALABRA DE HONOR"- |
CONTESTANDO EN SENTIDO FIRMATIVO "SI PROTESTO", QUIEN INDICA QUE-T

COMPARECE COMO APODERADA LEGAL QUE ES DEL GOBIERNO DEL DISTRITO- - [T

FEDERAL, LO CUAL LO ACREDITA CON EL ORIGINAL DEL INSTRUMENTO----- b
NOTARIAL NUMERO:68,859, SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA- =

Y NUEVE, PASADO ANTE LA FE DEL NOTARIO PUBLICO NUMERO:65 SESENTA- "t
Y CINCO DEL DISTRITO FEDERAL, CONSTANTE DE SEIS FOJAS UTILES,====_

PODER QUE SOLICITA LE SEA DEVUELTO SU ORIGINAL Y SEA AGREGADA A--
LA PRESENTE EN COPIA FOTOSTATICA PREVIAMENTE COTEJADA Y----------
CERTIFICADA, ASI MISMO EN ESTE ACTO RATIFICA EL CONTENIDO DE SU--
ESCRITO INICIAL DE QUERELLA DE FECHA 14 CATORCE DE DICIEMBRE DEL-
2001 Y RECONOCE COMO SUYA LA FIRMA QUE OBRA AL CALCE, SIENDO LA--
MISMA QUE UTILIZA EN SUS ASUNTOS TANTO PUBLICOS COMO PRIVADOS, ---
ASTI MISMO EN ESTE ACTO HACE SU FORMAL QUERELLA POR EL DELITO DE--
FRAUDE COMETIDO EN AGRAVIO DE SU REPRESENTADA GOBIERNO DEL-------
DISTRITO FEDERAL Y EN CONTRA DE LA EMPRESA DENOMINADA "GRUPO-----
INDUSTRIAL PACHUCA S.A. DE C.V. Y/O REPRESENTANTE LEGAL Y/O QUIEN
O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES, DESEANDO AGREGAR Y ACLARAR QUE--
EN EL HECHO 21 VEINTIUNO PARRAFO ULTIMO DE SU ESCRITO INICIAL DE-
QUERELLA SE ENCUENTRA MANIFESTADA LA CANTIDAD DE 210,000 BOTAS---
(DOSCIENTOS DIEZ MIL), SIENDO LA CANTIDAD CORRECTA 20,000 BOTAS--
(VEINTE MIL), POR LO QUE RESPECTA A LOS HECHOS NO LE CONSTAN A LA
EMITENTE, PERO ES ENTERADA DE QUE EL DOMICILIO DONDE SE CELEBRO--
LA FIRMA DE LOS CONTRATOS ENTRE LA EMPRESA GRUPO INDUSTRIAL------
PACHUCA S.A. DE C.V. Y LA COMISION DE RECURSOS NATURALES Y-------
DESARROLLO RURAL (CORENA) SE ENCUENTRA UBICADO EN LA CALLE------
PERIFERICO SUR NUMERO 3313, COL. SAN JERONIMO LIDICE, EN LA------
DELEGACION MAGDALENA CONTRERAS, FORMALIZANDO LOS CONTRATOS LOS---
DIAS 25 VEINTICINCO DE MAYO DEL 2000 DOS MIL Y 14 CATORCE DE-----
JUNIO DE DOS MIL, ASI MISMO INDICA QUE ADEMAS DEL DOMICILIO CON--
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QUE CUENTA LA EMPRESA GRUPO INDUSTRIAL PACHUCA S.A DE C.V. EN EL-
ESTADO DE PACHUCA, CUENTA CON UN DOMICILIO LOCALIZADO EN LA
CIUDAD DE MEXICO, QUE SE UBICA EN LA CALLE DE LAGUNA DE MAYRAN---
NUMERO 440, COL. ANAHUAC, DELEGACION MIGUEL HIDALGO, C.P. 11320, -
TEL: 52607133, 52601580, 62601500 Y 52601125, LUGAR DONDE PODRA--
SER REQUEIRIDO EL APODERADO LEGAL DE LA EMPRESA CITADA, POR OTRA-
PARTE LA EMITENTE INDICA QUE LAS COPIAS CERTIFICADAS QUE SE
ENCUENTRAN EXHIBIDAS EN EL ESCRITO INICIAL DE QUERELLA DE LA
LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO 30001043-012-00, PLAYERAS,
GUANTES Y BOTA DE TRABAJO, RELACIONADAS Y DETALLADAS EN LA LETRA~=
lIAll
ENCUENTRAN CERTIFICADAS POR LA DIRECTORA EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE, PERSONA . QUE-—f

________ !--—6";

NO CUENTA CON FACULTAD PARA REALIZAR LA CERTIFICACION

CORRESPONDIENTE, DEBIDO A ELLO, SOLICITA QUE SEAN DEVUELTAS A LA-

EMITENTE LAS COPIAS ANTES MENCIONADAS, Y EN ESTE ACTO EXHIBE LAS-
MISMAS COPIAS CERTIFICADAS, PERO EN ESTE CASO POR EL DIRECTOR----
GENERAL DE LA COMISION DE RECURSOS NATURALES Y DESARROLLO RURAL, -
C. M. EN C. PEDRO C. ALVAREZ ICAZA L., SOLICITANDO SEAN AGREGADAS
A LAS PRESENTES ACTUACIONES; ASI MISMO INDICA QUE A LA BREVEDAD--
POSIBLE PROPORCIONARA LOS DATOS DE LAS PERSONAS QUE INTERVIENEN--
EN LA AUTORIZACION DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL QUE HACE----
REFERENCIA EN ESU ESCRITO INICIAL, SIENDO TODO LO QUE DESEA
MANIFESTAR, LO RATIFICA Y FIRMA AL MARGEN DE CONSTANCIA LEGAL, ---
PREVIA LECTURA QUE FUE DE SU DICHO, ESTAMPANDO SU HUE_LA DIGITAL-
PARA EFECTOS DE SU QUERELLA FORMUADA .

DEL CAPITULO DE PRUEBAS DEL ESCRITO INICIAL DE QUERELLA, SE-«<




