De Tezcatlipoca

a Zaratustra

1 Presidente L6épez Portillo parece afecto a correr

bromas pesadas a quienes se interesan por leer
con atencién sus discursos y comprenderlos. Recuerdo
que hace justamente un afio, cuando recibi6 en la Uni-
versidad de Miami un doctorado- honoris causa, hablé
de los “monarcémacos”. El discurso era improvisado y
a los transcriptores del texto les asalté la duda de si esa
palabra habia sido dicha o la grabadora la habia re-
gistrado indebidamente. Parece que fue necesario re-
currir al propio Presidente para que explicara que alu-
di6 a quienes en la Edad Media combatian a la monar-
quia.

Duda semejante sobrecogié a quienes, al oirlo reci-
bir etro doctorado, esta vez en La Sorbona de Paris, le
oyeron explicar que determinado giro era una “en-
diadis”. Una breve encuesta entre calificados asistentes,
al acto mostré que nadie habia entendido el concepto,
que pudo haberse expresado mas claramente hablan-
do simplemente de un “pleonasmo”, como lo define el
Larousse.

1 asunto se complica cuando a esta inclinacién por
la pirotecnia verbal se agrega la que el Presidente
tiene también por la historia y la mitologia. En su ter--
cer informe formulé su propia filosofia del mexicano
arguyendo que no pocos de los criticos de su gobierno
paladeaban la desgracia de que un pozo de explora-
cién petrolera, el Ixtoc I, hubiera salido de control y
estuviera quemando cantidades inmensas de crudo. A
esa presunta actitud, que nadie pudo jamas documen-
tar en relacién con una persona concreta, el Presiden-
te la llamé enarbolar “el espejo negro de Tezcatlipo-
a”. Ahora, en su cuarto informe la negta figura del
dios mexicano, sembrador de guerras, enemistades y
discordias, fue sustituida por la de Zaratustra, el refor-
mador religioso persa que en el siglo VI antes de
nuestra era propuso sustituir los altares y los templos.
por el respeto a la ley, la pureza del alma y el trabajo,
como medios idéneos para honrar a Dios.

Tres veces llamoé Lopez Portillo “zaratustras” a
quienes se han referido en forma que no le agrada a si-
tuaciones nacionales o a actos de su gobierno. Le im-

portan tanto estos zaratustras, que demanda no perder -
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porque eso seria darles la razén a ellos. No le lmporta
que la perdamos porque todos perdenamos sino para
no darles la razén.

I nvoco el Presidente a Zaratustra en su sentidd nitz-
cheano? Hasta donde logramos recordar, no pa-
rece ser asi, porque el propugnador del super hombre
retomo en sentido diverso las ensefianzas del antiguo
Zoroastro. Pero en todo caso, no importa demasiado la
precisién. Lo que queda claro es que, Tezcatlipocas o
Zaratustras, los ejercedores de cierta forma de la criti-
ca provocan una viva irritacién en el 4nimo presiden-
cial. Hemos de decir, en justicia, que su agria critica a
los criticos fue de menor intensidad esta vez que la
asestada en general a los medios de comunicacién el
ano pasado. Ello se debe, seguramente, a la aplicacién
de una regla aritmética que es la de la proporcién di-

-recta: la importancia del Ixtoc caus6é una defensa mas

encendida de la actitud gubernamental frente a ese fe-
némeno que la causada por un incendio menor, el del
Giraldas II, o por un accidente que ni siquiera fue
mencionado en el informe, el del hundimiento de la
panga “Campeche”, como si la vida de setenta y tantas
personas no tuviera rango suficiente para reclamar la
atencién presidencial.

El Ixtoc I no estuvo ausente del cuarto informe. Si
bien careci6 ya del papel protagénico que se le confirié
el afio pasado, todavia sirvi6 para palmetear con dure-
za a quienes en el pasado segan el criterio oficial, se
solazaron en su ocurrencia, sino que fue ttil también
para expresar una peculiarisima tesis sobre siniestros,
que, llevada a sus altimas consecuencias nos conduci-
ria a extremos insoportables: segin el Presidente,
aquel incendio es hoy, solo, “un recuerdo fértil en en-
sefanza; fuente de satisfacciéon para quien enfrenta-
mos el problema y lo superamos; tal vez de desconcier-
to y aun de amargura para los que levantaron el espejo
negro”. Dios nos libre de que se repitan estos costosisi-
mos recuerdos fértiles en ensefianza.

Tezcatlipocas o zaratustras, los criticos son moteja-
dos asi en busca de su descalificaciéon. No se les oponen
razones sino adjetivos. No es ese el mejor modo de
enfrentar el examen de la actuacién gubernamental. m



