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induccién y la portacién de arma de fuego de

uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza ¥

PRIMER TRIBUAL UMITARIC ; :
OEL sEGuDw cincuTe Aérea Nacionales (arma con 1
TOLUGCA MEX

cual el autor

Daniel Aguilar Trevifio privé ¢fe la vida a José
Francisco Ruiz Massieu), en//virtud de que si
bien es cierto tal conexidad/ si existe respecto
del autor del homicidio, égta no entra en juego
en rqlacién con los parfticipes, en el caso
concreto, en relacién confel inductor.
Efectivamente, el [juez de primer grado,
L&gmmw? uno de los critergos para justificar su

# competencia invoca los

Y

rticulos 401, fraccién

T_=~~

Hzf II del Cédigo Penal y §
<< TN
aLungeRida Ley Orgénica del||Poder Judicial Federal,
) CiHEUiTO =
.lﬁiépliqando en forma Hetroactiva el articulo

D, fraccién I inciso L,

\

citado de la ley Orgénilta del Poder Judicial de

la Federacidén, pues 1

hipdétesis contenida en - E
el inciso L, de este ecebto (delito federal
en atencién al sujeto pHasivo como funcionario
partidista) no existiallen la época en que
ocurridé el homicidio (fo 130420) .

Ahora bien, contrarkamente a lo sostenido
por el juez de primer gré 0 en el sentido de
que el artficulo 50 fraccidén I, inciso L, de la
Ley Orgénica del Poder \ Judicial de la

Federacién no fue aplicado r troactivamente en

atencidén a que, seaqin él, ya estaba vigente en
la época en que dictd la sentencia impugnada y

que por tanto si se surtia la competencia para L

el pronunciamiento de tal resolucidén(foja -

(COPIA)
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130420), este tribunal unitario considera que
no le asiste la razén al a quo, habida cuenta
que la competencia del juez para dictar
sentencia depende de que previamente la haya
tenido para poder conocér.del ejercicio de la
accién penal y del proceso correspondiente,’
momentos procesales que tuvieron lugar cuando
aun no habia entrado ;n vigor el inciso L de la

fraccién y articulos citados.

No obstante 1lo anterior, este O&rgano

.

jurisdiccional estima que no est4 en lo justo

"‘. .
la defensa al afirmar que el juez de grimerg“,
Py 4?;
- o

instancia carecié de competencia para conocet

wid

watd

de los hechos atribuidos al acusado, pues si
bien es cierto, como se ha dicho en %@dLuc;
paragrafo anterior, ' no debid aplicarse
retroactivamente el inciso citado del articulo
mencionado, no menos verdad es que la
competencia federal si se surtid, pues
efectivamente el homicidio era delito federal,
ya que el ofendido tenia el caracter de
funcionario partidista, hipbétesis contemplada
en el articulo 401, fraccién II, del Cédige
Penal Federal, el cual si estaba vigente en la
fecha en que ocurridé el evento luctuoso.

Ademés, independientemente de esa
fundamentacién, el juez de primera instancia

también tuvo competencia para conocer de los

hechos con apoyo en 1los  articulos 10 y 475

fraccién III del Cédigo Penal Federal, vigentes

(COPIA)
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secundarios golamente es captada a través del
dispositivo amplificador 'contenido en el
articulo 13 del Cédigo Penal Federal (pues

tales participes son extraneus al tipo).

Es importagte poner en relieve que,
como lo apunta la defensa, el juez de primera
instancia da la impresién de indecisién en
cuanto a cudl de los dgg ‘leriterios adopta, si
el de la autonomia o el de la accesoriedad de

la participacién. , o
{

En efecto, segin se ha visto en péarrafos '
anteriores, el juez de primer 'grado se inclina‘"

por aceptar la accesoriedad de la particﬁ%hciéng“'

& e
B o«
respecto del delito del autor, desde el momentq ¥ .
| % 8.3
a , » ,_ AN
en que, como presupuesto, primero estudia €l -
| pRIMER TRIE

GUN
ilicito del sujeto activo primario (homicicﬁ%&)?ﬁ_uca

5 . .
y posteriormente examina 'la ‘induccién, como

‘
L3

forma de participacién; también se manifiesta
seguidor del criterio de la accesoriedad, al

vincular 1a§ calificativas al delito del autor

‘ 44 r s P ‘ g i i
y conectarlas, en su caso, por comunicabilidad

(articulo 54 del Cbédigo Penal Federal), al

inductor .

/
/

) ;
Sin embargo, por otra' parte, el a quo

parece aceptar la autonomia de - la
participacidén, pues, en una parte de .su
resolucién sefiala, bajo “el” rubro EL DEBER

JURIDICO PENAL, que éste “consiste en la
prohibicién de determinar a otro para cometer

un delito en el caso concreto el de homicidio

(COPIA)
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TRIMER TRIRIAL UHITARYS

DEL 51:GHUNDO CINCUNTC
TOLUCA, MEX
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Ty

7371 03383

;
Testimonios que por si'zpolo radquieren

valor de indicio, de confg‘midad con el
dispositivo 285 del orden';iento adjetivo
federal, pero al adminicularge entre si y: con
las dem&s probanzas antes relatadas hace prueba
plena, quedando claro q'e los mencionados
funcionarios de la Procuradurfia General de: la
Repibl Pca, 'por conducto Mde GABRIELA FERNANDA
RODRIGUEZ GASTELUM entreggaron quinientos mil
délares , americanos a GABRIELA FERNANDA
RODRiGUEZ GASTELUM, dgqstinados a FERNANDO

ROPRIGUEZ..GONZALEZ, por [los informes que en su,

n. proporciond| a los multicitados.

ggﬁgﬁonarios de 1la citada dependencia, .- en
o

réfacién a la autorfa| intelectual de RAUL
‘NAL UNITARIO '

ﬁ?%?gﬁsgDE:GORTARI en el| homicidio cometido en

agravio de. . JOSE FRANCISCO| RUIZ MASSIEU. vy

No estéd en lo justd el a quo respecto a

“que no, estd probado| plenamente en el
desarrollo del. proceso qye GABRIELA; FERNANDA

RODRIGUEZ GASTELUM, hija de FERNANDO RODRIGUEZ

GONZALEZ, recibiera de la Rrocuraduria General

de: la Repiblica el 'pago reflerido, pues no: se
acredita fehacientemente que \haya recibido el
pago en efectivo de los quiniephtos mil dbélares
americanos,. puesto que no \ se ' determind
plenamente si la firma que calza el recibo es
de ella” (fojas 130918 de la s ntencia Tomo

CXLVII), habida cuenta que, como adertadamente

lo alega la defensa de RAUL SALINAS DE GORTARI,

(COPIA)
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no es indidpensable que se autentifique la

firma que como de GABRIELA FERNANDA RODRIGUEZ

GASTELUM aparece 'en:el multicitado recibo de:

los quinientos milz dbélares, i as{ como tampoco
que ésta acepte haber recibido dicha cantidad,
debido a que.en autos obran!:las declaraciones
de FERNANDO AﬁTONIO LOZANO GRACIA, JOSE ANTONIO
GANDARA TERRAZAS y ENRIQUE GUERRERO GONZALEZ

quienes coincidentemente = afirmaron haber
; \ .

entregado a ' 'FERNANDA« ABRIELA  RODRIGUEZ -

GASTELUM la cantidad de quinientos mil délares

americanos, por instrucciones. del primero, ya

que FERNANDO RODRIGUEZ GONZALEZ habia dec1%go"-
K,

denunciar al autor material del homicﬁdxg abf

JOSE FRANCISCO RUIZ MASSIEU;,:J: s "

WENAL
Deposados ' que,’ como ' antes 'se ﬁ%ﬁgﬁ%guNmau
“CioLUCA L

adminicularon con las pruebas antes resefiadas,
lo cual comprueba la existencia de dicho pago,
sin necesidadi‘de 'que a' través de un dictamen

pericial en materia de grafoscopia se determine

a quién ﬁicorresponde por su ejecucién vy

caracteristicasﬁgréf}cas!laffirma que aparece’
estampada en el mﬁlticitado recibo de los
- quinientos mil délares. En efecto, JOSE ANTONIO
GANDARA TERRAZAS%;y?fENRIQUE GUERRERO GONZALEZ

afirmaron haber entregado dicha suma a GARRIELA
FERNANDA RODRIGUEZ GASTELUM, por los informesy
proporcionadosf por! su sefior: padre FERNANDO:
RODRIGUEZ GO&ZALEZ, lo cual también fue

confirmado por el Exprocurador General de la

(COPIA)
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las demds Ppruebas precisadas con antelacidn
donde constan los tramites que se realizaron
para la obtencién de dicha cantidad de ddélares.

Abundando en lo anterior, como
atinadamente refiere la defensa de RAUL SALINAS
DE GORTARI, los hechos antes resefiados tiene
valor de indicio de acuerdo al precepto 286,
del ordenamiento adjetivd, federal, pero de su
enlace légico, natural y juridico, se insiste,
esta probado que funcionarios de la
Procuraduria General de la Repiiblica .por,
conducto de GABRIELA FERNANDA RODRIGUEZ
GASTELUM, pagaron quinientos mi l délares

SR,

americanos a FERNANDO RODRIGURZ GONZALEZ, a Eif

. ¢
de que declarara, lo cual hizo el qguince dg ¥

e o,
g

: . 3 o vy N AL U
febrero de mil novecientos noventa 'y fcrﬁbégﬁﬁﬁfmg\
"L TTUCA ME

imputando autorfa intelectual a RAUL SALINAS DE
GORTARI en el atentado de JOSE FRANCISCO RUIZ
MASSIEU, puesto que al dia siguiente (dieciséis
de febrero de mil novecientos noventa y cincon),
se autorizdé dicho pago, el cual fue entregado a
la mencionada GABRIELA FERNANDA el dia veinte
de fehrero del citado afio; Al sianiente dia
(veintiuno de febrero de mil nnvecientos
noventa y «cinco), el supracitado FERNANDO
RODRTARIFZ  yarifird en vergidn AdAe guince de
febrern Adel mitado afin, 1o eual indica gque los
referidos funcionarios de la Procuraduria
General de la Repiblica, le pagaren a FRPNANDO

RODRIGUEZ GONZALEZ por los informes recibidos,

(COPTA)
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Constitucional, estaba legitimado para pégar
informantes y aceptando sin ‘conceder gue se
hubiese hecho el pago a FERNANDO RODRIGUEZ
GONZALEZ, por conducto de su hija, no
constituye en‘esencia'un soborno, sino un pago
a un testigo.informaﬁte, con el Gnico objetivo
de cumélir coﬁ\'su obligacién y facultad
investigadora y persecutbpra de los delitos,

"'\
atendiéndose al miedo del testigo ante el poder

econémico y polfitico del agusado y para poder

vencer la impunidad.” (fojas 130933 vuelta de
|

"1 NN (AR

la sentencia) . ‘ A

No se comparte el criterio del a quo.

]

? \\\‘
habida cuenta que no existe en la Constltuéﬁﬁn
General de la Republlca, ni en la Codlflcacion

. “o‘:..;

Procesal aplicable, asi como tampoco &N lmwbey

r(_.UND\

Orgénica de 1la Procuradurfia General ~f &

'
Y |

Repiblica, ni en' el" reglamento de ésta,
disposicidn expresa que autorice el  pago a
testigos, pues en ios articulos que sefiala el a
quo en su fesolgcién (21 y 102 de 1la
Constitucién General de 1la Replblica, 2o.

'

fraccién II y 113, parrafo primero del Cédigo

Adjetivo Federal, 40, 41 y 193 Gltimo parrafo

del Cédigo Penal en la Materia, 20., fraccidn

V, B8o. fraccién I inciso b) y 14 de la Ley
Orgénica de la ' Procuradurfa General de la

Repiblica), sélo se estipula que incumbe al

Ministerio Piblico  la " investigacién Y

persecucién de 1los delitos, asi como sus

(COPIA)
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7377 03386

facultades dentro de la avg;igpaq;én previa,

donde dispondra, el aseguramiento . que

corresponda de instrumentos vy vehiqulos

utilizados para cometer los delit g”‘aggwggmo.

de objetos y productos de los Mmismos, Yy el

destino procedente en apoyo a la [procuracién de

justicia; pero no permiten ¢ autorizan a
Vs (O 'R LA y ' vy e R S LT ALY

funcioqarioé de la Procuradurig General de la

Repiblica entregar dinero a testigos para

cumplir su objetivo, ya que € te siempre debe
W F o M| » ) i T | b

realizareq dentro del ampar de las normas
U s PUS Nl R i oA ¥ [ ot S

generalgs que regulan su actug¢ién.

»uﬁgﬁaﬁi pues,: resulta inejacto -lo afirmado .

§?r el a ;quo en relac16n a que ;g);p;epcién que

ge%eré en su caso, la apligdg
g*

Reﬁwg@mte{del representante
.c\ROU“O Wkt 1

cién de recursos

ocial fue l‘a‘,‘]‘ de

qlnq.rl_zgff“ el  objetivo  dnfomendado, “la
' At B [ O~ 3 75 ' o Nk ol | -

1nvest1gacién y persecucién d* los delitoszhfen
atenci?n égvtque e} ministe%io..pgblico debe
al;gggpgg ‘quas las pruebaé
acrediten el tipo penal del| delito vy | la
respopsabilidad del inculpado, Rero de ningin

modo lo faculta el articulo 21t

Qs g e S

onstitucional
para que en la investigacidén y parsgetuciédn de
los delitosn, pague a

testigos,

independientemente de que los recursos
provengan ¢ no del fondo especifico ra llevar
A cabo invesgtiaaciones especiales, provenientes

de bienes asegurados.

(C'OPIA)
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Dorrego Cirerol (fj.98058 a 98304), de quienes
también fue defensor Victor Manuel Buendia
Cabrera. Por'q'i"flo1 tanto, el argumento del
juzgador olvida los anteriores beneficios que
obtuvo a través del nombramiento de un abogado
defensor que.psiéné Ia Procuraduria General de
la Repﬁﬁlica.”

“En relacidn al! quinto argumento,
consistente en que la defensa se desistid de la
testimonial de Victor Manuel Buendia Cabrera,
el Juez alterd los hecgos ya que esta defensa
no se desistié de dicha‘testimgnial, sino que
el Juez la dio por desahogada al no dar vista,

como lo hizo con otros, sobre la justificacién
§

f.41 ¥ i, Y 5
de no declarar, como se comprueba a través-?el»
b ¥ i - ¢

acuerdo de fecha 7 de égosté de 1997, del Juez

2% & \‘{\MER
exhortado al, escrito presentado por (RL{s&tor
| J T o '
Manuel Buendia Cabrera...” (fojas 642 a §44 del

escrito de agravios, tomo II).
. Tiene razén el inculpado y su defensa al

seflalar 'que el testigo ' FERNANDO RODRIGUEZ
GONZALEZ recibié él“beneficid'por parte de 1la
Procuraduria General de 1la Repiblica, de
habérsele proporcionado ' para que lo
defendiera,estandoPQa'procésado, al licenciado
VICTOR MANUEL BUENDIA CABRERA, como se
demuestra en seguid? con el material probatorio
que a continuéciénqse enlista:

a) Docdmental consistente en informe de

auditoria de fecha diez de marzo de mil

(COPIA)
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Los -anteriores medios de conviccidn
enlazados entre s8i y valorados conforme 1lo
indican los numerales 280, 281, 282, 284, 285,
286, 288, 289 y 290 del ordenamiento procesal
aplicable, ponen de ' manifiesto, como
atinadamente lo alega la defensa, que estando
ya proéesado, la Procuradurfa General de la
Repiblica le proporcionéla'FﬁRNANDO RODRIGUEZ
GONZALEZ, como su defensor al licenciado VICTOR
MANUEL BUENDIA CABRERA,’quggn; coincidentemente
también prestaba serviéios profesionales a 1la
Procuraduria General de la Replblica, sin que
efectivamente esté demostrado indubitablemente

que a éste se le pagd por esa edefensa, da bww

que el material probatorio acredita que el péééﬁ‘,f
a ese profesionista fue por otro concepto, este 5"

CMER TRIAUKAI
es, por haber prestado a la Procurahgfﬁﬁ?w*

A 1S
asesorfia fiscal y laboral.

Otro motivo de inconformidad de 1la
defensa consiste en el trato penitenciario
privilegiaao éroporcionado a FERNANDO RODRIGUEZ
GONZALEZ al cambiarlo de la prisién de méxima
seguridad de Almoloya de' Judrez, Estado de
México al reclusorio Preventivo Sur, de la
ciudad de México; en efecto de lo actuado se
advierte que dicho traslado fue a peticidén de
el entonces Subprocurador Especial o Fiscal
Especial PABLO CHAPA BEZANILLA; empero, ello no

indica como indebidamente lo afirma la defensa

que el mismo hubiese sido para que FERNANDO

(COPIA)
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Est4d em lo justo la defensa al decir que
a Fernando Rodriguez Gonzalez, por conducto de
su hija Gabriela Fernanda Rodriguez Gastelum,
le fueron entregados tanto el numerario como
los vehiculos de referencia, éstos alun antes de
que causase ejecutoria la sentencia de fecha
veinte de marzo de mil novecientos noventa vy
cinco, dictada por el Julz Deécimo Primero de
Distrito en el Distrito Federal en contra de
Fernando Rodriguez y otros, por el delito de
homicidio.

Sin embargo, esta Gltima circunstancia

(devolucién de vehiculos), si bien pudie;a o

I Rl
oA gyl
interpretarse como un trato privilegiAdo, Ew@yg
Nl
. " L. v
también podria considerarse como un error de la L gs
o \-'
representacién social, por lo que hace a JQ§NMEZQE
DE\; o\ V!

efectos en que fue admitida la Apelacifdn en
contra de la resolucidn de referencia, en la

cual, entre otras cosas, se ordenaba la entrega

de esos bieneg.

Pues bien, el hecho de que a Fernando
Rodriguez Gonzalez, por conducto de su hija, le
hayan eidn entregadns quinientna mil dAlares
americanns asj como que la Procuraduria General:
de 1a Pepiihlica haya ~amisionadn al lirenriadn
Victor Manne] Ruyjend{na Cfahryer a, v A e
defendiera en el procesn al ritardn Fernandn
Rodriguez y que se obtuviese por parte de dicha
Procuraduria la devoluridn de numerario vy

vehiculos, no descalifica su testimonin, como

(COPIA)
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relatd que RAUL SALINAS DE GORTARI le dijo a

a
=y

. MUNOZ ROCHA qgue habfan tenido una, reunién de

”R’MEH T Emy v, familia con . CARLOS Y ADRIANA
REL SEGunto coeiee fte )

ToLuea, MeER

SALINAS DE
GORTARI, asi como RAUL SALINAS LOZANO, en dpnde

determinaron que habfia la necesjfdad de eliminar

a quienes afectarian “el proygcto Salinista”.

En efecto, al respecto es tegfigo dg_gidasipor
no habqr presenciado esos chos, enteréndose

de ellos  Unicamente por os comentarios vy

reierenc%gs que le expresd [gu amigo y compafjero

MANUEL ’ &Uﬁoz ROCHA.

wligy'

'““ﬂf obstante que
i ¥ :
4

»
4NZALEZieS_;estigo de ofidas (referente a, que

FERNANDO  RODRIGUEZ

1%

B2

",

£

&

v

\UL SALINAS DE GORTARI delermind a MANUEL

2 i‘,.'*

“;_’

VWUBQEARQCHA privar de la|vida a JOSE FRANCISCO
O CIRCUITQ y

MRMIEX, MASSIEU), su dichq debe tomarse en
B e |l e G £,

consideracién por estar |estrechamente ligado
con los hechos que presentid directamente, vy
que qqeéarqp= plasmados en lineas:"anggriprgs,
asi como con otros medios \de prueba que:més
adelante se detallardn, y 4{ue hacen que -1
testimqgi? de oidas tenga el vqlor de ind;gio
de acuerdo al artfculo 285 de) Cédigo Federal
de Procedimientos Fenales, y al Vvalorarse junto
con tode gl'material probatorio t&ngan rango de

prueba plena.
Por otra parte y contra lo alegado por la
defensa del acusado se estima qgg\

. Fernando

Rodriguez Gonzilez no tiene el cérécter de

testigo singular, puesto que en autos desten

< (COPIA)
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defensa, sefestima que la-mayoria se trata de
apreciaciones subjetivas e interpretaciones
aisladas de péarrafos de las declaraciones de
quince y veintiuno de febrero de mil
novecientos noventa 'y «cinco, de FERENANDO
RODRIGUEZ GONZALEZ, asi como de suposiciones
efectuadas por la defensa que en nada afectan
el valor que tienenxesos testimonios.
Ciertamente, no es motivo suficiente para
desvalorar el testimonio dg FERNANDO RODRIGUEZ
GONZALEZ, que éste al agpliar sus declaraciones '

., o
incurra en imprecisiones, si las miéﬁﬁp no sgﬁw

refieren a hechos sustanciales, sino a meras?

e
s VS} o ‘
circunstancias de 'accidente y conjeturas de la -

E@RIMER TRIK
. iz SEGUNL
defensa. Las posibles imprecisiones eﬁ“{ﬁgﬁuuCﬂn

incurrié el aludido testigo en sus
exposiciones, en ningin 'modo constituyen una
variacién de los hecho? sustanciales del delito
atribuido a RAUL RALINAS DE GORTARI,
persistiendo :su imputacién ‘en torno a la
autoria intelectual de RAUL SALINAS DE GORTARI,
en el homicidio de JOSE FRANCISCO RUIZ‘MASSIEU,
pues siempre insispié en afirmar que él1 habia
it

influido en MUNOZ ROCHA para llevar a cabo el
referido hecho criminal.

En otro contexto, tiene razén la defensa
cuando dice que la aseveracidén del juez es
falsa, al considerar veraz el testimonio de

Fernando Rodriguez Gonzélez, cuando afirma que

el veintiocho de septiembre de mil novecientos

(COPIA)

A0
,



PR

firi

* novecientos noventa y cuat

7423 ' 03709

noventa y cuatro, se reunié con Irving Anthony
Dorrego Cirerol en el centro coﬁercial Per#gpr
d?.la,F$Ud?que México; mientras gughéstﬁngn

sug_wdec}§r§ciongs de dos de ogtubre de kmil
novecientos noventa y cuatro Yy diecisieteipe
fep;e;o ‘qe P}l novecientos ngventa vy c?gf?,
dige hﬁ?gfse.gn;revistado co d@shg Esstigswg;

dfa vgintisiete de  sepfiembre de  mil
] ‘ e

novecientos noventa y

1

uvatro, omitiendo
v e AR R R R

cl?ramenti la imprecisién| entre estos 1?99
s REEE S E ‘ ‘ R S RN E B Ly

$igos. Sin embargo ellgd no es motivo para

restar valpr probatorio al dicho de Fernando

Vil

L/
A '
\g\Rodyigugz Gonzdlez, en virtud de que de‘q}a

Vgeﬁieébcién de Irving Anthony Dorrego Cirerol

u\10

C“ng fecha catorce de | noviembre de mil

-
‘0 se advierte que el

{\

veintiocho de febrero e mil novecientos

noventa y cuatro, aproximafamente a las veinte

horas acompaii® a Maria Eugenia Ramirez Arauz a

A

Perisur, donde se encontrabal Fernando Rodriguez

Gonz&lez, lo cual indica la gxistencia de dicha

reunién. Independientemente dg¢ que Fernando le
i AT i TS R i T g s
haya dicho o no que en

1 atentado se

encontraba involucrado Ral]l Salinas de Gortari,

pues Trving sabia que Mufioz Rochg

{

era compadre
g VSR 4 i YR
Ar Rail Salinas, y que esto se \lo comenté a

Jorge Steraiog guien le dijo que 1p que estaba

pensando era un complot para desprestigiar a la
familia Salinas y 1le prohibié <volver a
.

mencionarlo, como se puede apreciar de la copia
§

(COPIA)
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se aprecie hacia donde dirige la mirada, por no
advertirse sus ojos, haciéndose hincapié que el

referido MUNOZ ROCHA se encuentra mirando de

frente a la clmara” (fojas 55267 a 55296, tomo
LVII) .
Este érgana' jurisdiccional después de'
observaf el referido videocassete, coincide con
lo asentado en la inspedcién"judicial que se
hizo del mismo, reepécto a que RAUL SALINAS DE
GORTARI fue tomado de perfil sin gque se aprecie
a''débnde dirige la mir;da, por no aparcer sus
ojos en la escena,?observéndose que el referiqpﬁw;vg
Manuel Mufioz Rocha se encuentra mirando déﬂ‘#‘% ?“m

Q mg ¥
frente a la cémara, apreciandose solamente gu =R

 RIMER TRIBUN, L |
ok UEL SEGUNDO CiF.
TOLUCA, M

I

ojo izquierdo.’ ‘vt i

Asi, aun cuando el juez de primer grado
estuvo en lo justo al considerar que con el
videocasete no se demostrd Que Radl Salinas le
diese una palmada a Mufioz Rocha, ni le dijese
alguna, palabra (y para tal objeto acudié a esa
prueba), en cambio) incurrié 'en wun aserto
inexacto, al afirmar que RalGl Salinas 'y Mufioz
Rocha "“en un determinado momento se cruzaron
las miradas y'se'nota en ellas un sentimiento
de complicidad y disimulo”, habida cuenta gque
en primer lugar entre ambas personas no hay un
cruce de miradas, pues solamente se observa uno
de los ojos de Mufioz Rocha, sin que se vea la
mirada de RaGl Salinas; y en segundo lugar, por

lo que hace al cuadro donde a Mufioz Rocha se le

(COPIA)
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ve uno de sus ojos, en este no se nota ningun

sentimiento vy
disimulo.
Ahora  bien, al

existencia de la palmada

Radl salinas a Mufioz Rocha

del jugz. por lo que toc

compligidad y disimulo)
1)

descg;ifigar el testimon

que el veintiocho de
I3 (L t k] § H
e novecientos noventa vy

mucho menos de

complicidad vy

mostrarse la
ek b

no
y d¢ /las palabras de
( i‘lalapreq;gcién
a ,laq‘.m}raggg‘bde
[ po es motivo para
o/ de éggg; deb{@p a
SEPLISIRET.  Mar)

uatro, cuando José

é# rErancisco Ruiz Massieu |eptaba siendo atqqq;dé

3 “ypor la lesién sufrida
LU

" “Manuel Mufioz Rocha y el

NITARIN : -
CuITo de Gortari coincidierqgn

Lo

W

segin decir de la defensa
ﬁ..—d}/ - > § 44 '

Ww
o

ol hospiepl. eeeafel.

indiciado Radl Salinas
en ese lugar donde

, Mufioz Rocha vol?Fa a
; Fo e

ver a la familia Salina

agravios tomo II), como

videocasete inspeccionad
perderse de vista el t
Chéavez Ramirez del tres

novecientos noventa y cinco,
L R T 1y g i

r.

Ministerio Piblico de

expresd que el veintiocho de

novecientos noventa y cua
: b

acusado llegd el

gsefior “Ranl

8 (fojas 6545 dennloq
e observa también del

Ademés

RS
H

"no . debe

€1 13RI 4

timonio de Antonio
TR LY - ) TR 9. RGT

de marzo de

b

pil

ante el agente del

la \ Federacidn

donde
feptiembre de mil
tro, 41 domicilio del

alinas Lozano,
\ j

e e S MR R

padre del ingeniero RAUL SALINAS\ DE GORTARI,

as{ como la sefiora Adriana Salinas \de Gortari,

\

hermana del ingeniero, casi de inmediato le

indicaron al declarante que se dirigfan al

(COPIA)
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En la' declaracién judicial de Fernando
Rodrfguez Gonz&lez de doce de abril de mil
novecientos noventa j'{Einco, el ‘referido

testigo después' de ratificar sus anteriores

deposados aclaré que no-dijo unos cuatro dias

gino “unos cuantos 'dias"} refiriendo que fue

cuando venia con Manuel Mufioz Rocha de recoger

sus lentes que habfa mandado ‘graduar en la
6ptica Kauffman  del  centro comercial
interlomas, en esa Sptica existe un registro de

la atencién que le brindaron y légicamente la

fecha en que le fueron entregados los lentes.

[

En los careos que sostuvo Fernanda

Rodriguez Gonzalez con Rall Salinas de GopygwER g

| W B | \ DEL SEGU,
el dieciocho de abril de mil novecienddUt

noventa y cinco, insiste en la aclaracidén de
unos cuantos dfas, no de cuatro dias, eso
corresponde a la visita del récorrido‘en el que
Manuel Mufioz Rocha lo 1llevé a la casa del
ingeniero Ra§1 Salinas de Gortari, ubicada en
Paseo de la Reform§'1765;

Ahora bien, si s8e atiende a las
Qeclaraciones de Fernando Rodriguez Gonzélez en
las que manifestd haber acbmpaﬁado a Manuel
Mufioz Rocha al domicilio de RAUL SALINAS DE
GORTARI, cuatro dias antes del atentado (o sea
el veinticuatro de septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro) es indiscutible
gque no se conduce con verdad, pues de las

declaraciones de Marcia Cano, Manuel Mufioz Cano

(COPIA)
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i
.?\“\‘ hos l(’ o

fﬁ“\ ,a ¥ y Eduardo Mufioz Rocha se deeprgnde que Mipggl
w( 6 % AR ; A 22
3 .‘}f Mufioz Rocha estuvo en Ciudad Victoria, los dias
w.u ;& :
'nmmnrnmuuALUMWAnw) veintitrés, veinticuatro, veinticinco y

DEL SEGUNDO CINCUITC

ToLucA WMEX veintlséis (por la mafiana) de sep iembre de mil

; TR - L
nove01entos noventa y cuatro, luggo entonces el
sidbado veinticuatro del mes y pafio citados{‘no
pudo ’haQQ;qu entrevis;ado e 1?. qiudaqﬁ de
México :c;nJ RAUL SALINAS [ GQRTARI,"por i;
encontrarse en otro lugar.

Por otra parte, sij se acepta 1la
- y i 5 HR)
e :

P correcciédn posterior hechja por Fernando Ly
"ﬁ“\" T ' I v

mRpdriguez Gonzdlez de que| él no dijo unos

""P,

qﬁualro dias antes, sino [‘unos cuatro dias

T iy o

.,| I n-if. g i
J¥¥ dfes" (del atentado), y precisamente ‘cuando %
CTUNALTTINITAR ! : ey o
0®vvenisd yo con Manuel Mufiog Rocha de recoger
'.Ao MEX.

-misvlentés que me habfa mandado g:aduar:en,la ;

6ptica Kauf fman del

$5«

entrO'* comercial
L e g g T

Interlomas, en esa dptica exilste un registro de

la a;encién que me brindaron|y légicamente la

fecha en que me fueron entreg dos mis lentesm" .ﬁ

' 7 v TR iy &

\w ; 2
esa fecha seria el primero de eptlembre de mil

novecientos noventa y cuatro, seglin se

desprende de la declaracidén mi 1ster1a1 de la

YRy

empleada de la Sptima Kauffman Yolanda Martinez

Flores de fecha dieciocho de ril de mil

novecientos noventa y cinco, donde gxpresd: que

Fernande Rodriguez Gonzilez se presentd a la

citada Optica, el dia veintiséis de hgosto de

mil novecientos noventa y cuatro, Ppero no

recogié sus lentes cor haber quedado mal la

(COPIA)
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.resolucién combatid? ;(fojéé‘ 130804, de 1la

7456

| - r oo e s : :
altura del bifocal del 'ojo izquierdo;

quedéandose _sus lentes a correccién;

presentdndose de nueva cuenta a recoger dichos

lentes el primero de septiembre del mismo afio,

fecha en que le fueron entregados sus lentes

(fojas 27896 .a 27898 Tomo XXVII).

Asi, “unos :cuanﬁoéﬁuaiéé antes” (del
atentado que fue eizveiﬁﬁléeho de.septiembre de
mil novecientos noventa y cuatro), estan

referidos al prime;o deg‘septiembre de mil
} i v popea | i
novecientos noventa y cuatro, fecha en que Ao

KX

; ~ ¢
Fernando Rodriguez 1le fueron entregados Hpé%& ﬁ

G, 2
lentes. Por tanto no fue el veintlséis déﬁgg ‘
' ) o ‘ s (r w4 : HHGER TR‘BUNAL
agosto de wid novec1entos noventa y CUatmE‘t"éDAo C&
y N

como indebidamente lo sostuvo el juez en la

SR - T [ af s Sty
sentencia parte II, tomo CLXVII), pues Fernando

Rodriguez Gonz&lez fue categbérico en su
declaracién de doce /de abril de mil novecientos

\ ree

noventa y cinco, a1 mencionar que “..l16gicamente

1 3
la fecha en que me fueron entregados mis

lentes..”. Por ello no, es dable sostener la

L s nifubr oy ieawe Laa v ey envanh
aflrmacién del a quo en el sentido de que
Fernando Rodriguez Gonzdlez al mencionar que

I

acompafi® a Manuel Mufioz Rocha al domicilio de
RAUL SALINAS DE GORTARI, se referfa al
veintiséis de agosto de mil novecientos noventa
y cuatro (fpcha en que el acusado de referencia

P R oo W gt
si se encontraba en la ciudad de México), pues

el propio testigo elimina esa posibilidad.

(COPIA)
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Ahora bien, como atinadamente _alega,,el
acusado y su defensa, no es posible que el

primero .. de.  septiembre de .mil

noventa y ,cuatro, Manuel Mufioz Ro

del testigo Fernando Rodriguez Ggnzilez se haya.

entrevistado. con Raldl Salinas
domicilio, . ubicado .en 1la ciydad, de México,
porque »en autos quedé demos radoufque en esa
fecha, éste no se eneontrab
. habia salido a Nueva York,

YRR 5
+ con la declaracién preparatoria Ja R271 Salinas

0372

,novecigptos,

g,aqompaﬁado.

Gortari en, su

en el pais,,gges‘

© cual.se demostrd
\ VYIRS 10 2 , A2 it

5\ de Gortari donde manifestd|entre otras cosas:

! ; :
“.que estuvo en Europa hasta gl giete de

JNITARIO 0

ACUITRQgosto, ya que llegué a NJeva York el ocho de
|EX. ‘

. -agosto de mil novecientos| noventa .y cuatro,

hasta ,eEV trece de agosto|l que regresé 3.,lau'

ciudad de México, hacienJo hincapié en que

quizd pudiera omitir un se&ho de visado, puedo

\

decir que estuve en la ciuth_de Monterrey para

votar en las elecciones fedekales del veintiuno

de agosto de mil novec1entos\noventa y cuatro,

después retorné a la ciudad Ap Nueva York en,

Estados Unidos, del velnti31e\e de agosto al

trece de septiembre, asegurd g&g el quince de

septiembre para el dia del gritq estuve en la

ciudad de_ Dolores Hidalgo y que los dias

diecisiete dieciocho y diecinueve Xﬁ septiembre

de mil novecientos noventa y cuatro estuve en

la poblacién de Agualeguas, Nuevo Leén, con

numerosos testigos como son, el sefior .. el

(COPIA)
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pero en el :‘careo de dieciocho de abril . de mil
novecientos ‘noventa y ' cinco, aclara diciendo

que en esa ocasién (aproximadamente tres dias

antes del atentado), fue que Manuel Mufioz Rocha
l\

hace una segunda’visita en la: que lo acompafia a

la calle, no . a la casa, a confirmar y verificar

segin €1, agregando en relacién a que el.

declarante dijo" que no' kwcibié una ‘respuesta

directa, “. esto se refiere a que en ese

momento era imposible que Manuel Mufioz Rocha

.

tuviera una respuesta a dos' cosas concretas, la ..

\ -“ Jywen vinit v

agenda de Ruiz Massieu y toda la mecénica

se pudiera seguir en el atentado, por dgd”
- )

geflala el declarante 'despuéef que 'empie3§+#8éJN;

-~ YZGUNDO"
observar y recibir via’ telefénica datos que leca,

\1

confirman que RAUL SALINAS DE GORTARI habia

concluido positivamente al planteamiento que el ‘'

emitente le habfa hecho''a Mufioz Rocha . sobre la

vigencia del interés por cumplir la instruccién

del"ifngeniero RAUL SALINAS ‘DE GORTARI” (foja
) |
6811 vuelta, tomo V). o ol

Contra lo sostenido por el resolutor de

primer grado se c?nsidera que estd en lo justo
el acusado y su defensa al argumentar que esa
segunda visita no pudo haber sucedido, pues
Mufioz Rocha treé dias antes del homicidio de
José Francisco Ruiz Massieu (veinticinco de
septiembre de mil novecientos noventa vy

cuatro) , se .encontraba en::Ciudad Victoria

Tamaulipas; conforme al' dicho de su esposa

(COPIA)
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Marcia Cano, Manuel Mufioz Cano y. Eduardo Muficz
Rocha, porque Manuel Mufloz Rocha estuvo en

Ciudad Victoria desde el jueve veintidés o

viernes veintitrés hasta el lynes veintiséis

por la manana.

Por tanto, el referido /testigo Fernando
Rodriguez,Goﬁzélez tres dias pantes del atgﬁtado
es debir, el dominéo veintidinco de septiembre
de mil novecientos novental y cuatro, tampoco
pﬁyd?-.acompaﬁar a Manue Mufioz , Rocha «l

DE GORTARI porque

-t

Qg “ como antes se establecid,[ el mencionado Mufioz
H | ot
p _~JRocha.g;se . encontraba, en. Ciudad. Victoria
UNITARamaulipas, situacién qe el juez dio por
1HCUITO

MEX !

AILAOT 7

-8u declaracidén de diez de

_‘cierta, aceptando que e} desaparecido. Manuel
alit. &

\nuuMuﬁéé}chha estuvo. en' la Vencionadalqiudad ese

fin de sgemana, del vierngs veintitrés por la

noche, sabado veinticuatro, domingo

oveinticinco, regresando a|la ciudad de México

al lunes veintiséis, por lgq mafiana, a las siete

cincuenta horas en avién gegin los dichos cde

¢Marcia;Cano, - Manuel Mufioz Cgno y  Eduardo, Muficz

Rocha (130807, sentencia |\ parte  II, . tomo

CXLVII).
J i Independientemente de que Marcia Cano, en

mayo de mil

novecientos noventa y cinco, al contestar la

, pregunta undécima, dijo: “El jueves veintidés o

viernes veintitrés de septiembre, Manuel lleqd

a Ciudad Victoria a pasar el fin de semana ccon

(COPIA)
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nosotros, y:;en sus platicas me refiridé que
habfia estado con Raldl y 'que’'me habia mandado
saludos, més ' no precisd el dia en que estuvo.
con €1 .." (fojg 7236 vuelta, tomo V); lo cual
no es de tomarse en cuenta, pues no se precisd
el dia‘ en que‘.efectivamente se realizd esa
entrevista, por ello, no es posible concluir
como lo hace el juez )que~ “.esa visita se-
verificé antes dei veintitrés de septiembre,
los dias en que el acugado5estuvo en la ciudad

de México..”, ' (fojas 130807,!''de la sentencia

parte II, tomo CXLVfI)‘“@veintidés, veintitrés

o veintiséis de septiembre..” (fojas 130808, dewm,
{ ' F’. :7.‘;"
4
la sentencia parte II, tomo CXLVII) % f
85
Ademas, el 'propio  resolutor de primeb,
oo MER TRIb:
grado reconoce a fojas 130808 de su seNgeusSEauNu.

'Y.que no existe prueba fehaciente de ‘que se

‘efectuara esa segunda visita..”. Sin embargo, no
por ello debe descalificarse el testimonio de
‘Fernando Rodriguez ?onzélez, en cuanto al hecho
principal;- consistente: ‘en la autoria
intelectual del referido acusado en el atentado
donde perdié 1la vida José Francisco Ruiz
Massieu. |

Tiene razén la defensa cuando dice que el
‘juez en el fa1¥o combatido menciond que Roberto
- Gonzélez Barrera acompafi® a RAUL SALINAS DE
GORTARI a la casa ubicada en Paseo de la

Reforma nimero - 1765, cuando de las

declaraciones del  propio - Roberto Gonzalez

(COPIA)
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Barrera y Margarita Castillo Morales refieren

que fue a la casa citada en Paseo d

nimero ' 975 ‘ (fojas 124543 'a 12454

\
#,,’\

i'? kY

Y

\L UNITARIQ ',
€IRCUITO ',

ME

m%}
24 2

(RS Y

la Reforma
"Tomo CXLI,
fojas 10047 a 10052 Tomo VIII);/ pero ello no

favorece en nada al acusado, //puesto que es

. fad 2 W T S
evidente que fue un error gn 1la cita’ del
numero, pues el juez dice 176

"y

A

2D
Dice 'la defensa que 10 es ‘crefble (que
después de que Fernando Ro¢griguez Gonzdlez se

percaté de que seria traijjcionado por Manuel

Mufioz Rocha, le avisara [[que afuera de su

domicilio habia unas pefsonas con actitud

sospechosa, indicandole qu% mejor se saliera de

i S KR f I B SR L
su casa. : i

X, Este argumento ta oco  demerita . el

testimonio de Fernando Ro iguez.Gonzélez[ en

) 14 ;
virtud de''que era leal a

vt M0 ok

tan es as{ que segin su ditho participé en el

atentado por lealtad a éste y por estar de

declaracién de Fernando Rodr{guez Gonzdlez se
advierte que tenia plena confianza en Manuel
Muﬁoz’jzéocha, lo cual contiradice 1lo “Que
manifesté en relacién a la entrevista del
veintiocho de septiembre de mil novecientos
hovenfa:y“éuatro en la noche en el domicilio de
Manuel Mufioz Rocha en que segin su apreciacién,

seria traicionado por Manuel Mufioz Rocha.” Esta

(COPIA)
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- Manuel, Mufioz Rocha. Lo cu

o
B
] 3
by
[

\L UNTTARIO ©

CIRC
\ME

,a Jaime Federico lo integrara

7501
sin embargo, por  tratarse de gentes 'y

e ¥ T i =

colaboradores cercanos a Rall Salinas de
Gortari, sus declaraciones no son de tomarse en
cuenta por ser parciales, pues es 16gjico vy

natural que por la relacién qug tienen con el

acusado declararan en su favo Habida cuenta

de que ,como, antes  se precisd|existen pruebas
* i § PR . i - SR P A v’ .

que dgmuestran la existengia de xla buena

amistad que llevaban Raul Sglfinas de Gortari

cq{roboraICH el

propio. Antonio Chdvez Ramiggz y. .Noé K Hernandez

Neri;escolta de Raul Salinag|de Gortari.

wd

. . Por. otra parte, nd| se,  comparte  lo

“,

sostenido. por el a quo reaspe’éto:'de que RAUL

SALINAS DE GORTARI fue factor fundamental.para

que ‘Manuel, Mufioz Ro¢ba,fuer*.dggignado Gerente

gﬁional del Bando de Crfdito Rural en. el

noreste, con sede en Ciudad |Yictoria; pues como

acertadamente lo afirma e

W

enjuiciado, y su

del referido inculpado para|\ que Mufioz Rocha
fuera  degignado . gerente de Ry
,bancaria,:ya que de la declara ién del Di;Fctor
de Banrural, Jaime Federico de \a Mora Gémez se
aprecia que el propio Manuel Mu o;:RochaJp;dié
.8uU equipo de

trabajo en Banrural, a lo cual\ accedid Mora

Gomez, pues observé que tenia el perfil

.requerido para el puesto, por lo que consultd

con el Gobernador del bEstado de Tamaulipas, en

(COPIA)
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Ramirez, todo lo concerniente al ocultamlento
]

del vehiculo Jetta.

S A 6 o ! g ! 3 - PR i i B ) vie '

, Lo anterior, son meras sup081cxones de la

PRIMEE 1 ik RSB LR ' wsmrgprt Loty g \
Dh%af “ y e defensa que no tienen suste¢nto juridico alguno.

Qflrman el enjuiciad y la defensa que scn

b

1nverosim11es las decl racxones de Antonio

a0 i e O ctor Tl

de la induccién de la

f

Chéve; Ramirez, product

Subprocuraduria Especxa para que 1nvolucrara a

e

RAUL SALINAS DE GORI

RI, a cambio de r.o
\ S AR T i

R ER E R < I T U

implicarlo en el descugptizamiento e inhumacidn

de la “osamenta del Englanto”.

Esa afirmac16n no| quedé probada en autog,

s it vj![\ ) S YW i i Byl ' oy

. tan es asi que resulkaron falsos los hechos

.

'ﬁrelativos a la referidr osamenta.

]

TARIO SRR
JITO R sPTIUmEnta el acusado Yy su defensa que Ncé
K/ b & oduhae Jao o C e we APTTRR e v =T
... ' Hernadndez Neri miente| acerca de que Manuel
Mufioz Rocha 1llamé a RAYL SALINAS y que éste le

'hqbzera mandado dec1r que venga mafiana como
v,,\ ) ‘ ‘ I

habiamos guedado, pues

Y AV I I 1 STA B

i ya habian quedado, no

olviera a llamar.

o i

habia razén para que le

o Esta es otra supos'cxén del acusado y la
H @ EH0IND : ) Bl s Oy @I

defensa; pero el citado Myfioz Rocha le volvié a
. : oo

llamar a RAUL debido a \la preocupacidén que

, tan es asi que

StPEL Y JEL § [t‘;

gentiai de verse persegui
R N R A ¥ ;

~también pidié a Fernando Rod igpeZ‘Ganélez que

le hablara a RAUL SALINAS DE GORTARTI,
\\ 2 S|
‘1n£orméqdole lo que estaba suc dlendo.
R | Lagd Ky Yy £38)

No se comparte la afirmacién del juez
respecto a que Antonio Chavez Ramirez en sus

primeras declaraciones no manifestdé veraz vy

)

(COPIA)
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N\

fielmente log:hechos sucedidos el veintinueve
i ‘ [ry ! 0 i
de septiembre de mil novecientos noventa vy

cuatro, debido al beneficio que recibié de 1la

oficina del hermano del encausado, consistente

|

en haberlo enviado a un curso de ingles con

gastos pagados a Inglaterra; en virtud de no

haberse probado que el reférido testigo hubiese

I !
V(!

T By _ ,
asistido a ése curso col' el fin de que no
declarara los hechos acontecidos el veintinueve

de septiembre de mil novecientos noventa vy

.
‘ LHBE L TAE powly |

|

Contra los sostenido por el acusado y la

cuatro.

defensa se considera que el dicho de Antonio

Chavez Ramirez{” Fernanddl;ViVerbs Herné&
: ASER
Jorge Cerén Sa&nchez, manifestado en el ﬁgsﬁﬁ 4

octubre de mil novecientos noventa 'NER NAL Ul
D Sé(gﬁ\l%o ngt
! ' TOLUCA, ME

[ g J i N

posteriores, no es  extemporéneo ni

contradictorio en 1lo substancial, debido en

primer lugar como lo afirma el a quo a que
v, | '

sintieron temor o miedofpor‘el'poder politico y
3 !

Y.

econémico del sentenciado, pues debe tenerse
presente que era hermano. del entonces
presidente de ia'Répﬁblida:rCarlos Salinas de
Gortari y en segundé lugaf ééinciden eﬁ sefialar
que el veintinueve de septiembre de mil
névecientos novent;ﬁy cuéﬁréthAUL SALINAS DE
GORTARI después.aéYhabertkéﬁado en la casa de
su hermana Adriana, regresé a su domicilio

alrededor de las catorce o quince horas, como

también lo sefald Miéuel Nasar Haro.

(COPIA)
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abril de mil‘'novecientos noventa y ocho” (foja

130750 vuelta).

En el siguiente pérrafo.el a quo pone en

‘;

relieve que esta “actitud'presurosa de que se

cierre la intruccién y de no solicitar careos,

inclina el &nimo del juzgador, como en todos

whi ¥ !

los casos en genéfai‘é peﬁéarndﬁé el acusado es
culpable precisamente por’no procurar un careo
con que le imputa conductas ilicitas, cuando

sus dichos existéh vsiguaéﬁgﬁes subst;ncia1e§
por dilucidar. Esta actitud‘del acusado también
hace presumir al suscrito que aquel tuvo temor

1 et )
de enfrentar a un

‘testigo 'que le imputdé un
hecho veraz y trascendente” (foja 130751).
Dichas afirmagiones del juez, segﬁnyzi}

i&éuipado violgn ié.“pfééuﬁéién' de inbceng}éﬁn
causindole agravios vya Que‘ en su sentencian
establece, antes de recibir las conclusiones
aéusatorias, laé céhcluéionéé de la d?fénsa y
antesw de valor;r las pruebas, qué ya lo
consideraba' culpable. Ademds de que el juez
aitera los hechos;l en virtud del que” no hubo
ninguna actitud presurosa para cerrar la
instruccidn, puesto que ésta se agotd tres afios

Qrmedio después de s# detencién.

Ahora bien, 168 aéertoé‘ anteriores del
juez, son insostenibles pues, en efecto, 1la
conducta procesqilpdel‘ inculéado (pedir el

cierre de instruccién y no haber solicitado

careos), la realizd en ejercicio de su derecho

(COPIA)
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de defensa, del cual no ps valido inferir

ninguna presuncién de ¢ 1pabilidad .en  su

contra.
”"'MEH i o 4 ‘ ‘
DEL %o« viry Caidin Sin  embargo, es indjjscutible de que el
TOLL .. Wi X SERERRRE : . TR 51

juez de primer grado al [inferir del ejercicio

del derecho de defensa, [flatos de culpabilidad

en coptra'del inculpado, [no viola el principio
Yova Uy v ' : : S A it

de presuncién de inocendia, habida cuenta que

no le impone a RAUL SALINAS la carga de la
T S ' )  SEIN

prueba de su inocencia, pues en el cuerpo de la
R WA W A . !

EE

HORIRY
"

sentencia sostlene que | el Ministerio Pﬁblico
v ¥ . ' ¥ ‘

%‘i i

demostréd la responaabllead de el acusado.

t

La defensa afirmal que indebidamente =se

ndega al acusado, no dbstante que no se probé
A -!| FS) ) i

%) 3 S F 1S

El juez, de primefa 1nstanc1a, reconocib
RENER) 33 i 1 s 3 ; ISR I

PR SR

que tal mévil no se pro

Q, al aflrmaF gueﬂ “En

SR SR

conclusidén, no estd plepamente acreditado que

e el mévil haya sido la afqctacién de parte de la

victima al proyeqto Sa\inista. Sin ‘eqpargo;
\ o

estd probado en autos que|:la relacidén entre el

)acusado RAUL SALINAS DE GORTARI y la victima

. JOSE FRANCISCO RUIZ MASSIE no;era buena( que

ALY 5.3

existia antipatia y aborrecimiento entre ellos
Ppor las secuelas que deHaron los conflictos del

.divorcio entre éste ultimo Y 1a hermana del

e R L S b )

acusado, pero primordialmente por el conflicto

suscitado entre MICONSA y el Gobierno del -
 Estado de Guerrero, cuando la victima era el

N

gobernador de ese estado. N, obstante lo

(COPIA)
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subjetivas del autor, no son

comunicables a los participes.

b Sl | 3

caracter

comunicable al induc

R

En la espec

subjetivo vy

bl

Sallnas de Gortari.

gor

caracter mixto o hibr:

ol

subjetiva en t

e e
A 3 L B4V

i

lo que hac

intencionalidad, pero

ie,//la premeditacidén tiene
or esta razbén no es
r o instigador Raill
: { : <k % g

a la alevosia, tiene
o, dado que es de indole
' : £ i o B

to que se exige

tiene naturaleza objetiva

en tanto que requieref la sorpresa (1nten01onal)

i
i

{47

al ser

4y

objetiva,

asechanza, seria comy

SN

T}J
empero,

al ser

intencionalidad, no

ex1st1ri% una sltuaci
QL

L

no grabar , afect

o3
(8]

participes. Para res«

en Juego el pr1n01p

dec1r5

B N ¢

€34

ya que se e
Py

.

que optar por la

i

callfzcatlva 01tada.

QU £ )

qu

objetiva,

F LA

participes,A en el

Sallnas de Gortari,

.\1‘ vl

José Francisco Ruilz

o b
“

ultimo, al|l ser wuna circunstancia

‘Massieu,

R

- el empleo de asechapza. En tales cond1c1ones,

por 1la ‘édrﬁresa o 18

nlcable a los part101pes,

} \ ("\‘l

44

ubjetiva, por requerir

YN G ey ]

odria comunicarse. Asi ,
n de duda sobre si debe o

[} perjudlcar a  los

A NP

blver esa cuestidén, entra

io “ﬁndubio pro reo”, es

I WRR

t4\en caso de duda, hay

o comunicabilidad de 1la

1
i 1

! 574 B e

la ventaja | s{ es ccmunicable a los

aso particular, a Raul

inductor del homicidio de
L B T B

En segundo término, el juez de primera

instancia, para individualizar la sancidn

(COPIA)
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indebidamente invoca, como circunstancias
perjudiciales al acusado, las siguientes: que
la conducta que desplegd tiene un alto grado de
gravedad pues causd intencionalmente una lesidn
a la vida, bien juridico protegido por la norma
contenida en el articulo 302 del Cddigo Penal
Federal (olvidando que al examinar el tipo,
afirmd que el bien juriaico afectado por el
inductor fue "“la libertad de las fmrsonas de
decidir sobre la ejecucién de conductas

delictuosas; en el caso fue el libre albedrio

de Manuel Mufioz Rocha el que fue determinado

para cometer el delito de homicidio
calificado”, segin puede verse en la foja
131036 de la sentencia parte 1II); que la

intervencién del inculpado fue c¢omo autor
intelectual, que es el grado mids alto
contemplado por el articulo 13 del Cédigo Penal
Federal; que no fue correcta su conducta moral,
pues de autos se desprende que tuvo tres
esposas, en tiempos diferentes, y que llevd una
vida desordenada en el plano sentimental asi
como que se le siguen otras investigaciones vy
procesos como lo es el de enriquecimiento
ilicito; que en el estudio de personalidad vy

criminoldgico "“se le clasificé como intelectual

de alto riesgo; que posee capacidad criminal

alta, adaptabilidad social alta e indice de

estado peligroso alto; posee un coueficiente

intelectual superior al promedio normal, con

(COPIA)
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esencialmentd la animadversidén que sentia hacia
José Francisco Ruiz Massieu, derivada del
conflicto con motivo del divorcio entre éste y
Adriana Salinas de Gortari, y por el asunto
MICONSA-Guerrero; que en cuanto a su conducta
posterior al delito, en las diligencias ‘“se
advirtié una conducta sagaz para oéultar su
responsabilidad, negando "“en todo momento los
hechos que se le imputaban, no obstante las
evidencias que conocia; y,. que a pesar de no
tener antecedentes penales, ello no es

obstaculo para concluir que RAUL SALINAS DE

GORTARI refleja un alto grado de peligrosidad,

pues entre otras cosas, determiné en cadena la
ejecucidén del homicidio, para ocultar su
participacién; de tal manera que de no haberlo
hecho, no se hubiera privado de la vida a JOSE
FRANCISCO RUIZ MASSIEU y ocasionado un colosal
escandalo social.”

Efectivamente, el juez no estuvo en
lo correcto al invocar 1la peligrosidad del
acusado, como factor para individualizar 1la
pena, habida cuenta que la temibilidad ya no es
la causa juridica de la sancién ni
circunstancia para su determinacidén, en virtud
de que en la actualidad, de conformidad con el
articulo 52 del Cédigo Penal la medicién de la

pena depende de la gravedad del hecho y de la

culpabilidad.

(COPIA)
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Dicho en otros términos, la pena mira
;l i
%, hacia el pasado, pues se 4dplica y se gradia en

RIMEI" TR,

b gt g, £y funcidén del hecho cometidq), como su retribucid:n
= vel.la \.ll\.'l;,|_.'.
[0 l. U Q 1 YAy v '
y no como sucedia antes [de las reformas a lo:
articulos 51 y 52 del Cddigo Penal, publicadas
el 10 de enero de 1994|/ en que la pena, con
fines de prevencidén espgcial, miraba hacia el
»
futuro, pues tenia como|su causa y como factcr
para su guantum; dicHo en otros’  términos,
antafio la sancién e imponia  “ut  nez
peccectur”, actualmentq se castiga (pues 1la
pena, por esencia, es aflictiva) “quia peccatumn -
est .
ki
\ Tampoco le asigte la razdén al juez d=
9%
y b . ' ' :
Jggg primera instancia al|| estimar, como datos
€l 3 '
P b
Tob'se? o &y s
&d’ perjudiciales para el||acusado, el que, com>
INAL UNITARIO , _— , —
00 CJRCUITO inductor, causd intendionalmente la lesidn c=
‘A MEX.
oo . la vida; que intervino Fomo autor intelectual;
o b | &
gue tuvo la edad e ingtruccidn adecuadas para

comprender lo ilicito

i
e su conducta Yy que o
tuvo un comportamientd¢ correcto por haberse

casado tres veces vy | por llevar wuna vica

desordenada en el planq sentimental, asi cono
por que es objeto de dtras investigaciones vy

procesos.

Efectivamente, el invocar con.d

circunstancia perjudicial gue, como inductcr
(grado mads alto de intervencidén en un delitc,

segin el juez) haya afectado el bien juridicc,

y que tuvo la edad e instruccidén adecuadas para

(COPIA)
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comprender lp ilicito de su conducta, el juez
de la causa viola el principio de prohibicidn
de doble valoracién de los factores de
determinacién de la pena (pues que haya
cometido la conducta de induccidn, constituye
el primer elemento tipico del delito y 1la
lesién al bien juridico es un dato constitutivo
de la antijuricidad de ld conducta y la dltima
circunstancia no es otra cosa que la
imputabilidad, que es presupuesto de la
culpabilidad, elemento genérico del delito);
gue ha sostenido reiteradamente este Tribunal
Unitario, segin el cual no pueden volverse a
tomar en cuenta por parte del &érgano judicial
agquellos elementos del delito en general, ni
aguellas circunstancias que forman parte de la
descripcidén tipica en particular, puesto que ya
fueron atendidas por el legislador para la
fijacidén del marco legal de punicidén; es decir,
para determinar el minimo y maximo de las
sanciones a imponer.

El anterior principio se condensa en el
apotegma “non bis in idem”, el <cual es
reconocido por el articulo 23 Constitucional vy
por nuestro Maximo Tribunal en la tesis que,
bajo el rubro “PENA, INDIVIDUALIZACION
JURISDICCIONAL Y NO LEGAL DE LA", a la letra
diche: "..8i una circunstancia ya fue Lomada en
cuenta por el legislador para agravar las penas

gque en abstracto sefiala la disposicidén legal

(COrA)
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Asi mismo, el motivo citado por el

juez, para la realizacién de la induccidén, ro

puede afectar al inculpa

., habida cuenta qu2
el propio juzgador afifmé que no se habia

probado la motivacién e RAUL SALINAS I[E

GORTARI.

Por ultimo como circunstancia

posterior a la realiza¢idn del delito, que el a
quo le adosa al acuga

o, consistente en que

tuvo “Qna conducta agaz para ocultar =u
responsabilidad, neganhdo en todo momento 1lcs
hechos que se le impyijaban”, al constituir 1l
ejercicio de su derechp de defensa, de ninguia

manera debe ser un fpctor perjudicial en la

individualizacidédn de la sancién.

En tales condiciones, al suprimirce
tanto las calificatiyas de premeditacidén vy
alevosia (por no ser cavunicables al inductor o

autor intelectual), asli!como las circunstancias

precisadas en los pér#afos anteriores, este
érgano jurisdiccional ddvierte una gravedad del
hecho y de 1la culpabiilidad en el inculpatio
equidistante de la minima y la media, por lo
que estima justo imponerle la pena de
veintisiete aflos seis meges de prisiOn.

Antes de pasar a la|siguiente cuestidn, =s
menester manifestar, disintiendo del aserto d«l
juez, que la autoria intelectual no es la forma
mads grave de intervenir en la comisién de u:n

delito, contemplada en el articulo 13 d=zl

(COPIA)
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Cédigo Penal, pues éste, en su ultimo péarrafo
para efectos de punicién, remite al articulo 64
big,‘el que, al establecer un marco de punicidén
atenuado para las‘ formas de intervencidn
previstas en las fracciones VI, VII y VII1 del
citado articulo 13 (complicidad técnica o

fisica, participacidn subsecuente, también

; T )
denominada “auxilium " post fatum” e

insertidumbre de autor respectivamente), coloca
en igual plano de disvalor 1las restantes
conductas con las que se puede intervenir en un

delito esto es, la complicidad intelectual

psiquica (fraccién 1I), la autoria (fraccidn
II), la coautoria (fraccién III), 1la autoria
mediata (fraccién 1IV), y 1la induccidén o

instigacién (fraccién V).

En el anterior orden de ideas, tampoco se
comparte la afirmacién del a quo de que, aun
cuando el inculpado fue el instigador del
ilicito, no debe sanciondrsele con una pena
menor a la impuesta al autor (por tener mayor
grado de <culpabilidad, pues de no haber
ordenado el homicidio, éste no habria sido
ejecutado), toda vez que en opinidén de este
Tribunal Unitario, el 3juez de primer grado
confunde la cuestién de la culpabilidad con el
problema de la causalidad: tanto el autor como
los participes deben aportar su cuota de
caﬁsalidad para la consumacién del delito,

ambas actividades son igualmente necesarias,

(COPIA)
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implica que no las conociera, sino que no 'o

7749

menciond al igual que los fgemds testigos por

miedo o temor a represaliaf§j en su contra o de
su familia, ya que como esgolta de RAUL SALINAS
DE GORTARI sabia del poder/ econdmico y politico
que tenia éste por ser//hermano del entonces

Presigente de la Replblica Carlos Salinas de
]

Gortari, lo cual justiffica que lo haya hecho
del conocimiento de 1 autoridad ministerial
hasta el catorce de odtubre de mil novecientos
noventa y cuatro.
a que Antonio Chévez
Ramirez, Fernando V

veros Hernéndez, Jorce

Cerdén Sanchez y Noé Heérndndez Neri, mienten al

———0

UNITAReZir que el veintinuTve de septiembre de m'l

novecientos noventa cuatrb, José Coronzl

Herrején formé parte |de la escolta de RAIL
SALINAS DE GORTARI: siendo que éste ese dia se
encontraba de descanso|, s8in 'émﬁgrgo, ello no
debilita el dicho de aquellos en cuanto a g.e
en la fecha antes citada, el referido acusado,
después de estar en casal\de su hermana Adriana,
regresé a su doﬁicilio entre las catorce vy
quince horas. | \

No resta valor al \te§6imonio de los
mencionados testigos, el ﬁhecho de habar
mentido, afirmando que el veintinueve de
septiembre de mil novecientos noventa y cuatro,

fueron a comer a la fonda de ‘la“séfiora Carm=n

Castafieda Visencio, pues ello no es obstéculo

(COPIA)



