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'AVtlcar I{:Jéy Sin -~ulnef~Ial 
POR MIGUEL ANGEL·GRANADOS CHAPk 

1\.T O será en este lugar donde cuadre una defensa del ex 
i ·., A~~ernador de Guer.r~ro, I~rael Nogueda Otero. Si él 

m1smo no se ha presentado para afrontar los hechos, 
y formularla, sería inútil intentarla aquí., Y además

1 
im­

posiblé. Porque abunda información, a la que nunca 
· hizo ca.So,. '(}bre el de'sgbbié'ino de Nogueda, lo Qlle sugi~~ 
·. que es .pez:fectamenté ·posíbie que haya defraudado' a un 
' ·~UPD de propietarios de tierras. ; 1 ''' ',., 

Sin ánimo alguno,· pues, de poner una piCa en· favo11 
del <}estituido gobernador; SÍ CüfiViene examinar la desw 
proporcionada forma que se . utilizó para ponerlo a dispo, 
sictón .de .la ley. Según los. estilos en casos semejant~ ~u-, 
bier¡;¡. bastado con obligarlo a olicit&r licencia, o a .r~wu¡-1 
~la r· .:_al fin que la Constitución local de Guerrero autor.tzfl. 
a ello. por causas graves'. 1 

Pero · no. Por circunstancias que la opinión piibÜc'a 
ignora. y que por lo tan1 o imagina, sin más 'límites ·qué' 
lós de la lógica o los más amplios · de la fantasía, se buseó 
as-estar un golpe que no· dejara duda, no ya · de su cü1pá•' 
bilidad, penal, sino de :sus IaJtas -políticás, que debieron~~:er· 

terribles, así de grande ha sido ,la sanción. > '· 
Lo graye es que, en ese empeño, a modo de antiholl}e~ 

naje ,prematuro, la Consti.tución federal .ha sufriqo, -~. 
nuevo, quebrantos nada desdeñables. Y no es que, ~or~ 
como en otros textos que asestamos a nuestros lectores, 
erijam'os a ' la ley en fetiche. r.ti que esperemos un ~.ec~: 
nico cumplimiento de' sus previsiones, ni que 'ignoremcisl el' 
'modo en qúe, siempre: el derecho es sólo paradigma al qtt : 
a!ipira la realidad sociaL No. Lo que alegamos es: que el 

' sistema legal en que ·vivlrrios debe servir por lo rrien~'· d!:!~ 
cauce ancho al hacer de la autoridad, sin que sus· neeeSi ' 
dades circunstanciales la hagan salirse de madre. , ' • ·• · • * ~=--1 .... · ~ 
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EL dictamen- de la Comisión· Permanente del Cóngr'é~( 
éle la Unión emitió el viernes · 31 de enero teitl ~ti¡ 

· ' artículo prime!'o: "Habierí.do desaparecido los pod~rés 
constitucionales del estado de Guerrero, se ha llegado ,al; 
-caso · de nombrar un gobernador provisional". Mas. ocur~~ 
que Ja Comisión Permanente no .tiene atribuciones ,.;p¡tra~ 
ello. Sí las tiene, en cambio, para. <tesignar al gobel'}1;8.~0§­
pr,o. v:isional, por lo que. el .nombramiento de Javi~. ,O~a, .. 
Muñoz es formalment~ válida: Pero está viciado eL~cto 
que le da lugar. · ' ' "'. , 
· · Én efecto, una deficiente · redacción de la fracdóñ:J 
del artículo 76 de la Constitución hace exclusiva del Senado 
la facqltad ge d~larar que ha llegado el .caso de nombrar 
un g'obernador ·pFovisionaL Pudier~ alegarse. que es absurdo ' 
que se otorgue una atribución y ·no la qtie debe ser su 
cau~B: efici?nte. Pero ,el sistema de la Constitución_. se.' fuq~ 
da en entregar a los ór~anos facultades expresas, en al.l'­
senCia de las cuales. ni aunciue la lógica lo dicte, _puede 
nadie inventarlas. y- menos quien directamente las ' (!jerce. 

Por otro lado, el fundamento para con iderar qtie los 
poderes han desaparecido fue muy endeble. En Hidalgo, 
ba,jo Manuel Sánchez Vite; en Tlaxcala, bajo Luciario HueH 
ta Sánchez; en Yucatán, bajo Carlos Loret de Mola;:- ..en 
Sinaloa, bajo Alfredo Valdés Montoya; en Durango, bajo 
Alejandro Páez Urquidi; en el propio Guerrero, baiq, ltaj· 
mundo Abarca Alarcón, estuvo más de una vez justificada 
una declaración así, que ni los . órganos competen tés;· ni la 
Comisión· Permanente, que no lo es, formularon nunca. ·'· 


