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Pemex ha contratado compafiias extranjeras que ayuden a
determinar la causa del estallido del 22 de abril. Se diré
que es sospechoso que el punto de vista de estos
investigadores corresponda con el de quienes lo contratan.
Mas alléd de la suspicacia, importa conocer el testimonio.

El dictamen de un experto espanol asegura que en el
colector habia disolventes tipo hexano, y no gasolina. Una de
las evidencias que cita en su favor es el vapor que brotaba
de las atarjeas, visible en las grabaciones de video. Habia
vapor y si embargo no habia gasolina, pues las mediciones
realizadas en ese momento en ese lugar no detectaban la
presencia de tal combustible.

Los hidrocarburos se acumularon por las modificaciones
introducidas al colector por las obras del tren ligero, dice
el experto espanol. Hubo que unir con un sifén dos tramos
situados en niveles diferentes. Segun pudo comprobar con un
modelo construido en el Instituto Mexicano del Petrdleo, una
vez conectados los dos colectores afectados por aquella obra,
el que resintidé el estallido operaba inundado, "acumulando
hidrocarburos como un decantador", segun el caudal de aguas e
hidrocarburos.. Cualquier derrame de hexano habria quedado
retenido en el alcantarillado. No se requeriria que fuera una
cantidad grande, perceptible, sino las que normalmente se
producen como desechos, pero que esta vez se acumularon en la
cafleria.En la colonia Alamo Industrial funcionan muchas
plantas fabriles que lo emplean

Ni siquiera fue el estallido, segun este dictamen, lo
que provocd la ruptura del poliducto, y por lo tanto menos es
cierto que haya sido la fuga de gasolina efectivamente
producida, la que causé las explosiones. Segun el informe del
Instituto de Investigaciones Eléctricas, la rotura se produjo
por los efectos de haber interrumpido subitamente las
operaciones delpoliducto, que actuaron sobre el tubo dafiado
por la mala colocacidén de la tuberia de agua potable. Eso se
manifiesta por el hecho de que el volumen de gasolina que
Pemex registrd haber perdido, coincide razonablemente con la
arrojada por la fuga. Dada la ubicacién y la profundidad del
punto donde se advirtidé la fuga, su resultado no hubiera
pasado inadvertido mucho tiempo, como en efecto ocurrid, pues
pronto fue encontrada una mancha de gasolina sobre la calle.
Si la rotura hubiera sido previa a la deteccidén de
explosividad, se habria detectado diesel, que también se
derrambé después, y no sbélo gasolina.

Para llegar a su conclusién, el experto espanol tuvo a
la vista varios documentos y pruebas, entre ellas la relacidén



de hechos presentada por Pemex a la Procuraduria, una copia
de la cual fue entregada a la comisién de diputados federales
que visitd la ciudad siniestrada. Se cometid el error de no
ofrecerles acceso a la planta de La Nogalera, y por ello los
diputados como el ministerio publico conocieron sdélo esa
relaciédn de hechos, cuyo valor probatorio depende de sus
coincidencias y divergencias con otras informaciones
recabadas por la fiscalia. El dictamen hispano toma en cuenta
también los balances (cmparacidédn de envios y recibos) de los
depdsitos 18 de marzo y Satélite; la relacién de consumidores
de hexano y disolventes; los resultados de andlisis de
muestras tomadas por el Sistema Intermunicipal de Agua
Potable y Alcantarillado (SIAPA), los andlisis catdédicos del
Instituto de Investigaciones léctricas y el documento de la
PGR del domingo 25 de abril.

Tal vez su punto débil sea que la informacibén sobre las
obras del tren ligero, especialmente el sifén, estd tomada de
fuentes de segunda mano. Pero el hecho de que el IMP hubiera
podido construir una maqueta, sugiere que sus técnicos
dispusieron de datos reales, de primera mano, y que la
informacién no es contradictoria. También es importante saber
que el dictamen se fundé en una visita a la planta 18 de
marzo, cuyo acceso ha estado bajo restricciones.

Tal vez podamos conocer, a tiempo para participarlo a
los lectores, un dictamen coincidente con este, realizado por
una firma briténica.
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El dictamen de un experfo espainol ase-
gura que en el colector habia disolventes
tipo hexano, y no gasolina. Una de las
evidencias que cita en su favor es el vapor
que brotaba de las atarjeas, visible en las
grabaciones de video. Habia vapor y sin
embargo no habia gasolina, pues las me-
diciongs realizadas en ese momento en
ese lugar no detectaban la presencia de
tal combustible.

Los,hidrocarburos se acumularon por
las modificaciones introducidas al colec-
tor por las obras del tren ligero, dice el
experto espaiiol. Hubo que unir con un
sifon dos tramos situados en niveles dife-
rentes. Seguin pudo comprobar con un
modelo construido en el Instituto Mexi-
cano del Petrdleo, una vez conectados los
dos colectores afectados por aquella
obra, el que resintio el estallido operaba
inundado, ‘‘acumulando hidrocarburos
como un decantador’’, segun el caudal de

aguas e hidrocarburos... Cualquier de-
rrame de hexano habria quedado rete-
nido en el alcantarillado. No se requeriria
que fuera una cantidad grande, percepti-
ble, sino las que normalmente se produ-
cen como desechos, pero que esta vez se
acumularon en la cafieria. En la colonia
Alamo Industrial funcionan muchas
plantas fabriles que lo emplean.

Ni siquiera fue el estallido, segun este
dictamen, lo que provoco la ruptura del
poliducto, y por lo tanto menos es cierto
que haya sido la fuga de gasolina efecti-
vamente producida, la que causo las ex-
plosiones. Segtin el informe del Instituto
de Investigaciones Eléctricas, la rotura se
produjo por los efectos de haber inte-
rrumpido subitamente las operaciones
del poliducto, que actuaron sobre el tubo
danado por la mala colocacién de la tu-
beria de agua potable. Eso se manifiesta
por el hecho de que el volumen de gaso-
lina que Pemex registré haber perdido
coincide razonablemente con la arrojada
por la fuga. Dada la ubicacién y la pro-

fundidad del punto donde se advirtié la
fuga, su resultado no hubiera pasado
inadvertido mucho tiempo, como en
efecto ocurrid, pues pronto fue encon-
trada una mancha de gasolina sobre la
calle. Si la rotura hubiera sido previa a la
deteccion de explosividad, se habria de-
tectado diesel, que también se derramé
después, y no sélo gasolina.

Para llegar a su conclusion, el experto
espaiiol tuvo a la vista varios documentos
y pruebas, entre ellas la relacion de he-
chos presentada por Pemex a la Procura-
duria, una copia de la cual fue entregada
a la comision de diputados federales que
visit6 la ciudad siniestrada. Se cometio el
error de no ofrecerles acceso a la planta
de La Nogalera, y por ello los diputados
como el ministerio publico conocieron
solo esa relacion de hechos, cuyo valor
probatorio depende de sus coincidencias
y divergencias con otras informaciones
recabadas por la fiscalia. El dictamen
hispano toma en cuenta también los ba-
lances (comparacion de envios y recibos)

de los depdsitos 18 de Marzo y Satélite; la
relacion de consumidores de hexano y di-
solventes; los resultados de andlisis de
muestras tomadas por €l Sistema Inter-
municipal de Agua Potable y Alcantari-
llado (SIAPA), los analisis catddicos del
Instituto de Investigaciones Eléctricas y
el documento de la PGR del domingo 25
de abril.

Tal vez su punto débil sea que la infor-
macion sobre las obras del tren ligero,
especialmente el sifon, estd tomada de
fuentes de segunda mano. Pero el hecho
de que el IMP hubiera podido construir
una maqueta sugiere que sus técnicos dis-
pusieron de datos reales, de primera
mano, y que la informacién no es contra-
dictoria. También es importante saber
que el dictamen se fundd en una visita a
la planta 18 de Marzo, cuyo acceso ha
estado bajo restricciones.

Tal vez podamos conocer, a tiempo
para participarlo a los lectores, un dicta-
men coincidente con éste, realizado por
una firma britdnica.



