POR MIGUEL ANGEL GRANADOS CHAPA

En la primera quincena de mayo, el pre-
sidente De la Madrid fue protagonista de
dos episodios que hablan de como, pese a las
protecciones y consideraciones debidas a la
institucion presidencial y a él en particular,
es imposible conseguir por completo la in-
vulnerabilidad. Que eso haya ocurrido
puede tener saludables consecuencias para
la nacién y para el jefe del Estado mismo.

El primero de mayo fueron arrojados dos
| proyectiles a balcones del Palacio Nacional.
Uno de ellos, al estallar, lesiond a varias
personas, una de ellas Alejandro Carrillo,
que se reintegro rapidamente a su trabajo,
que suele desempenar con rigor y acierto.
| La otra no alcanz6 a entrar en el balcon
|} central, donde se hallaba el Presidente de la

Republica. Pero no entr6 simplemente por
tratarse de un disparo lanzado con fuerza insuficiente. De no ser asi, acaso
hubiera caido donde su lanzador se proponia.

De todos son conocidos los dispositivos de seguridad que rodean a un
Presidente. En casi todas las circunstancias, es casi imposible acercarse a él,
aunque sepamos racionalmente que es remota la tentacion de un atentado.
Transcurrié ya mas de medio siglo desde el Gltimo magnicidio y es claro que
la inclinaci6n a practicarlo ya forma parte de nuestro pasado. De todos mo-
dos, esta bien que la seguridad presidencial sea resguardada de modo ade-
cuado, aunque uno supone que ciertas rutinas al respecto podrian estar exen-
tas de aspereza que perjudica a ciudadanos comunes y corrientes. Especial-
mente lo pensamos cuando hemos visto, ese Dia del Trabajo, e6mo el mas
cerrado mecanismo de proteccion puede ser vulnerado. Por fortuna, la per-
sona del Presidente sali¢ indemne del grave incidente.

Quince dias mas tarde, en un atentado de naturaleza diversa, y mucho
maés grave, el presidente De la Madrid result6 victima de un infundio del co-
lumnista estadunidense Jack Anderson, quien lo acus6 de hacer depésitos en
dolares en una cuenta suiza. Era transparente la intencion politica de la ca-
lumnia. Ese dia, el Presidente de México iniciaba un encuentro de dos dias
con el Presidente de Estados Unidos. Nunca como ahora han sido tensas las
relaciones entre los dos paises. Washington quisiera encontrar en el gobierno
mexicano un aliado, y mas atn un dependiente que le haga los mandados.
Muy diversa hubiera sido ya la suerte de Nicaragua, y la del resto de Centro-
américa en general si México se hubiera avenido a los designios estaduniden-
ses 0 al menos se hubiera hecho el disimulado, dejando hacer, como si lo que
ocurre en la region no le incumbiera. Pero como no es asi, nada mejor para
debilitar la posicion del presidente De la Madrid que denunciar un compor-
tamiento suyo que fuera en contra de algunas de sus politicas mas notorias,
como el nacionalismo y la renovacion moral de la sociedad. Anderson y
quien convino con €l la publicacion del texto (pues a todas luces fue resultado
de un acuerdo con una fuente gubernamental y el periodista) pretendieron
presentar asi al mandatario mexicano como uno mas de los ruines politicos
latinoamericanos con quienes los funcionarios de Washington prefieren tra-
tar.

Abramos aqui un largo, pero necesario paréntesis para contar la suerte
de esa columna, posterior a su publicacion. Como es obvio, los periodistas
mexicanos acompanantes del presidente De la Madrid leyeron en el
Washington Post el texto de Anderson, de modo que telefonicamente era ya
conocido en algunos circulos de la Ciudad de México el propio martes en la
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manana. Ningun medio de difusion, sin embargo, se refiri6 a ello en sus edi-
ciones del miércoles 16 ni del jueves 17. Los lectores tienen derecho a pregun-
tarse la razon de ese silencio. Acaso fue prudencia de los editores, como la
que manifesto el director de La voz de la frontera, de Mexicali, Rogelio Fon-
tes Gil. Su diario esta suscrito al servicio que distribuye la columna de An-
derson. Hubiera podido incluirla, como el Post, en la edicion del martes 15.
Pero le pareci6 una calumnia tan evidente y ruin que la ech6 al cesto de los
papeles. Sin embargo, la universalidad del comportamiento de los medios de
difusion en México sugiere claramente una intervencion gubernamental, que
resulto eficaz y por lo mismo peligrosa, para evitar la publicacién de notas
alusivas al informe de Anderson, que hubieran podido contextualizar el
hecho para ubicarlo en su justa dimension.

(Pero no. El publico en general no supo nada el miércoles 16, ni tampo-
co el jueves 17, salvo alusiones que resultan cripticas para quienes carecian
del antecedente. Algunos diarios si, quizé solo El Norte, de Monterrey,
publicé ese dia la version de la columna de Anderson difundida por la agen-
cia United Press International. Sélo el viernes 17 los lectores de diarios se en-
contraron con un comunicado de la oficina de prensa presidencial en que se
daba cuenta de aquella publicacion y del intercambio de notas entre las
cancillerias de México y Estados Unidos sobre el particular. Si finalmente el
asunto iba a trascender, ¢por qué incurrir en la tentacion del control, que al
final no sirve para nada mas que para crear desconfianza entre el publico
respecto de lo que su prensa le sirve como informacion? Por anadidura, la
propia oficina de prensa de la Presidencia subrayé en su comunicado el aval
que el Departamento de Estado daba a la conducta de nuestro Presidente,
como si eso fuera lo mas valioso de todo. Todavia hubo mas: la oficina de
prensa tuvo la indelicadeza de no cancelar un desayuno del Presidente con la
directora del Washington Post, posterior a la difamacion.

Pero volvamos a lo nuestro. La difamacién de que fue victima el presi-
dente De la Madrid es senal de su vulnerabilidad. Es sefial de que las protec-
ciones juridicas y politicas de que est4 investido pueden resultar insuficien-
tes. Seria ingenuo suponer que en Estados Unidos su figura quedé indemne.
Aqui sabemos que en el contexto en que actda, y en razon de sus convicciones
al respecto, es incapaz de proceder como denuncié Anderson. Por eso no hu-
biera sido dafnino, como no lo fue, plantear pblicamente el asunto, publico
de suyo. Pero en Estados Unidos si.- Alli habra surtido efecto la maxima vol-
teriana de calumniar, para que algo quede.

La vulnerabilidad presidencial acaso se traduzca en la recuperacion de
rasgos de humanidad que pueden ir quedando velados por el ejercicio del po-
der. Sobre todo en las circunstancias criticas que le han correspondido, el
presidente De la Madrid ha tenido que ser un frio tomador de decisiones, ha
tenido que adoptar la sicologia del cirujano que esta persuadido de la necesi-
dad de una intervencion quirtirgica y la practica aunque para ello tenga que
inflingir graves dolores al paciente. A quienes estan en situacion semejante,
puede generarseles, como deformacién profesional, una costra que disminu-
ya la sensibilidad. Eso es particularmente peligroso en un Presidente.

Millones de mexicanos deambulan en nuestro pais expuestos a las pena-
lidades de enfrentar la crisis. A muchos de ellos se les acrecienta esa carga, si
son militantes politicos, por el riesgo asi no sea proximo de la muerte o de la
calumnia que los acecha. Que el Presidente se iguale a ellos en estos tltimos
riesgos facilitara el que su condiciéon de ser ungeiudadano entre los demas,
distinto sélo por la alta responsabilidad de sus delicadas funciones nos haga
recapacitar en la precariedad de un desarrollo politico sustentado en bases
endebles.

Es injusto que la sensibilizacion del Presidente se produzca en circuns-
tancias adversas para él, que lo perjudican. Pero es util. De los aconteci-
mientos de mayo se desprenderan otras muy importantes consecuencias para
la Republica que ya han sido examinadas, o que lo seran en adelante. Estas
que aqui anotamos no son de orden menor.




