Plaza publica
para la edicion del 15 de noviembre de 1995

Consejeros (sin) ciudadanos
Miguel Angel Granados Chapa

Los votantes capitalinos s¢ quedaron en sus casas y
rechazaron con su auscncia un proceso electoral
ininteligiblc, del que solo entendian que no satisface la
necesidad de un gobierno propio, elegido por ciudadanos
maduros, 4 los que no es preciso llevar de la mano como
si fueran invalidos.Si bien ¢s preciso recordar que hubo
no una sino 16 y aun 365 elecciones (segun se considere
el nimero de delegaciones o el dc 4reas vecinales y
cargos en disputa), y que la participacion en cada caso
resultd muy diferenciada, el nivel mas alto apenas llego
al 32 por ciento, y ¢l promedio oscila alrededor del
veinte por ciento. Es dccir, de cada cinco votantes
posibles, s6lo uno acudid el domingo a las urnas,

/Quiénes fueron esos votantes? Podemos suponer
que forman parte de alguna de (res categorias. l.a
primera estd integrada por los interesados en ¢l proceso
mismo, sobre todo los propios candidatos y sus
allegados, asi como los partidos que subrepticiamente
los apoyaron. ['n scgundo lugar, quienes son o s¢ tienen
a si mismos como votantes cautivos, como empleados
publicos decseosos de evitar la sancion social, que caeria
sobre ellos al no poder mostrar ¢l pulgar manchado de
tinta indeleble; o pensionistas dafiados por la carestia,
siempre temerosos de incurrir en -alguna falla



involuntaria que los prive de sus magros ingresos. La
tercera clase de votantes se compone de los creyentes
mas o menos candorosos en las posibilidades de la
democracia, los pacientes gradualistas que estan seguros
dc que algo es mejor que nada y apuestan al gjercicio de
cualquiera oportunidad que haga de verdad publicos los
asuntos publicos. |

Una primera causa de la desercion ciudadana el
domingo pasado estd en la naturaleza de los 6rganos de
cuya integracion se trataba. Supongo que los capitalinos
quieren gobiernos locales propios, como los tienen (asi
sea en la forma) los habitantes de cualquier municipio.
Se les ofreci6 en cambio una simulacién de
ayuntamiento, cuyos perfiles estaban tan desdibujados
que parecia simplemente una maniobra para crear
empleos politicos. Por eso muchas de las reacciones
publicas de los ausentes conciernen a lo que les parece
una indebida ¢ inadmisible duplicacion de funciones:
/No tenemos ya --preguntan-- senadores, diputados,
asambleistas, por un lado; y por otro jefes de manzana, y
de colonos y de las juntas de vecinos?. Y es que, debido
a su reticencia de fondo y a su volubilidad, el gobierno
omiti6 explicar el papel de los consejos delegacionales.

Quiza por rubor no lo hizo, porque (y esa es otra
causa del abstencionismo), el gobicrno y su partido
cambiaron de rumbo en ¢l curso del proceso de
definicion de esos consejos. Habfan ya admitido ante la
oposicidn que esos oOrganos fueran cogobernantes con
los delegados, una especie de cabildo municipal, y que
los partidos impulsaran las candidaturas respectivas,
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Pero consciente de su propia realidad, de que padeceria
en la ciudad de México una derrota todavia maés
estrepitosa que las sufridas en otras entidades, el PRI
falté a su palabra. Achicé las [unciones de los consejos
(y los hizo tan ineficaces como se vera cuando operen) y
desposeyd a los partidos de la capacidad, que le es
inherente, de presentar candidaturas. Obligo de ese modo

a un doble fendmeno, a cual mas equivoco. Por una

parte, ciudadanos independientes fueron lanzados a una
aventura, en que debieron sortear escollo tras escollo sin
contar con infraestructura ni experiencia. De alli que sus
posibilidades de propagandizar fueran minimas vy
produjeran el justificado reproche ciudadano, de que en
¢l mcjor de los casos s6lo conocieron el nombre de los
candidatos. Por otro lado, los partidos actuaron bajo
cuerda, o animaron movimientos vecinales ex profeso.
Pero se les notaba el dislraz, y eso probablemente irrit6 a
los votantes, que se sinticron engafiados por partidos que
no osaban decir su nombre porque la ley lo impedia.

El carcter de esa ley quedod sujeto a impugnacion y
ese percance lesionod también la credibilidad del proceso.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion no entro al
fondo de una cuestion en extremo delicada, la relativa a
la constitucionalidad de la ley de participacion
ciudadana. Pese a que se lo pidio la oposicidn capitalina
en pleno, con argumentos hechos suyos por la
Procuraduria General de la Republica, el supremo
tribunal se escudd tras el talante pretendidamente
electoral del conflicto que se le planteaba, para eludirlo,
quedandose en la posicidon formal de que no es asunto



suyo. Ignoro el argumento de que se trata de un conflicto
legislativo, cuyo contenido es para cstos efectos
irrelevante, pues no se pidio a la Corte que arbitrara en
un litigio nacido de un proceso e¢lectoral concreto y
especifico. Quiza actud ese tribunal con prudencia, pues
echar abajo todo un andamiaje organizativo en visperas
dcl 12 de noviembre, tal vez hubiera generado una
frustracion semejante a la que la ciudad vive hoy. Y es
que el poder publico, incluida la Corte, decbe caminar en
ese terreno  pedregoso en  que  se  tropieza
inevitablemente, cualquiera que sea la vereda escogida.
.Qu¢ hacer ante la insatisfaccién de la mayoria
ciudadana, la que rechazo la invitacion a votar? El
animo de esa importante fraccion de la sociedad
capitalina parece no haberse limitado a dejar que otros
hicieran, sino que es contrario a la integracion y
funcionamiento de los nuevos organos delegacionales.
Cs imposible juridicamente cancelar la eleccion, porque
los comicios s¢ resuelven mediante el procedimiento
simple de que dlguien tenga mas votos que otro, salvo
cuando se exige un nivel determinado, como sucede en
los casos de elccciones a dos vueltas. Pero quiza fuera
posible imaginar una iniciativa politica para evitar que el
primer paso de los capitalinos hacia la configuracion de
su propio gobierno sea un mal paso. ;Habrfa en los
consejeros elegidos madurez suficiente para adyertir la
precaria base de su mandato? Si la hubiera, tal vez
renunciarian, por sabgrse conscjeros sin ¢iudadanps,
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Quiza los candidatos elegidos con la precaria
asistencia a las urnas el domingo pasado,
contribuirian a dar satisfaccion a la mayoria
que desdefio el acto electoral con su renuncia
a cargos que muy pocos les confirieron.

&

Los VOTANTES CAPITALINOS SE QUEDARON EN
sus casas y rechazaron con su ausencia un
proceso electoral ininteligible, del que sélo
entendian que no satisface la necesidad de
un gobierno propio, elegido por ciudadanos
maduros, a los que no es preciso llevar de la
mano como si fueran invdlidos. Si bien es
preciso recordar que hubo no una sino 16 y
aun 365 elecciones (segun se considere el
numero de delegaciones o el de dreas veci-
nales y cargos en disputa), y que la partici-
pacion en cada caso resulté muy diferencia-
da, el nivel mds alto apenas llegé al 32 por
ciento, y el promedio oscila alrededor del
veinte por ciento. Es decir, de cada cinco vo-
tantes posibles, solo uno acudié el domingo
a las urnas.

;Quiénes fueron esos votantes? Podemos
suponer que forman parte de alguna de tres
categorias. La primera estd integrada por
los interesados en el proceso mismo, sobre
todo los propios candidatos y sus allegados,
asi como los partidos que subrepticiamente
los apoyaron. En segundo lugar, quienes son
0 se tienen a si mismos como votantes cau-
tivos, como empleados piiblicos deseosos de
evitar la sancion social, que caeria sobre
ellos al no poder mostrar el pulgar mancha-
do de tinta indeleble; o pensionistas dana-
dos por la carestia, siempre temerosos de in-
currir en alguna falla involuntaria que los
prive de sus magros ingresos. La tercera cla-
se de votantes se compone de los creyentes
mas o menos candorosos en las posibilida-
des de la democracia, los pacientes gradua-
listas que estdn seguros de que algo es me-
jor que nada y apuestan al ejercicio de cual-
quiera oportunidad que haga de verdad
publicos los asuntos publicos.

Una primera causa de la desercion ciu-
dadana el domingo pasado estd en la natu-
raleza de los 6rganos de cuya integracion se
trataba. Supongo que los capitalinos quie-
ren gobiernos locales propios, como los tie-
nen (asi sea en la forma) los habitantes de
cualquier municipio. Se les ofrecié en cam-
bio una simulacion de ayuntamiento, cuyos
perfiles estaban tan desdibujados que pare-
cia simplemente una maniobra para crear

empleos politicos. Por eso muchas de las
reacciones ptublicas de los ausentes con-
ciernen a lo que les parece una indebida e
inadmisible duplicacion de funciones: ;No
tenemos ya -preguntan- senadores, diputa-
dos, asambleistas, por un lado; y por otro je-
fes de manzana, y de colonos y de las jun-
tas de vecinos? Y es que, debido a su reti-
cencia de fondo y a su volubilidad, el
gobierno omitié explicar el papel de los con-
sejos delegacionales.

Quiza por rubor no lo hizo, porque (y esa
es otra causa del abstencionismo), el gobier-
no y su partido cambiaron de rumbo en el
curso del proceso de definicion de esos con-
sejos. Habian ya admitido ante la oposicion
que esos 6rganos fueran cogobernantes con
los delegados, una especie de cabildo muni-
cipal, y que los partidos impulsaran las can-
didaturasrespectivas. Pero consciente de su
propia realidad, de que padeceria en la ciu-
dad de México una derrota todavia mds es-
trepitosa que las sufridas en otras entida-
des, el PRI falté a su palabra. Achicé las fun-
ciones de los consejos (y los hizo tan
ineficaces como se verd cuando operen) y
desposey6 a los partidos de la capacidad,
que le es inherente, de presentar candida-
turas. Obligé de ese modo a un doble fend-
meno, a cual mas equivoco. Por una parte,
ciudadanos independientes fueron lanzados
a una aventura, en que debieron sortear es-
collo tras escollo sin contar con infraestruc-

Por su reticencia de fondo
alareforma, y la volubilidad

que le hizo mudar de opinion

en plena marcha, el gobierno
capitalino omitio explicar las
verdaderas funciones de los
consejos delegacionales

y los hizo borrosos e indeseables.
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tura ni experiencia. De alli que sus posibili-
dades de propagandizar fueran minimas y
produjeran el justificado reproche ciudada-
no, de que en el mejor de los casos sélo co-
nocieron el nombre de los candidatos. Por
otro lado, los partidos actuaron bajo cuer-
da, o animaron movimientos vecinales ex
profeso. Pero se les notaba el disfraz, y eso
probablemente irrit6 a los votantes, que se
sintieron engafiados por partidos que no
osaban decir su nombre porque la ley lo im-
pedia.

El cardcter de esa ley quedo sujeto a im-
pugnacion y ese percance lesiono también
la credibilidad del proceso. La Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion no entré al fondo
de una cuestion en extremo delicada, la re-
lativa a la constitucionalidad de la ley de
participacién ciudadana. Pese a que se lo pi-
di6 la oposicion capitalina en pleno, con ar-
gumentos hechos suyos por la Procuraduria
General de la Reptblica, el supremo tribu-
nal se escudd tras el talante pretendidamen-
te electoral del conflicto que se le planteaba,
para eludirlo, queddndose en la posicion
formal de que no es asunto suyo. Ignoré el
argumento de que se trata de un conflicto le-
gislativo, cuyo contenido es para estos efec-
tos irrelevante, pues no se pidi6 a la Corte
que arbitrara en un litigio nacido de un pro-
ceso electoral concreto y especifico. Quiza
actud ese tribunal con prudencia, pues
echar abajo todo un andamiaje organizati-
vo en visperas del 12 de noviembre, tal vez
hubiera generado una frustracién semejan-
te a la que la ciudad vive hoy. Y es que el po-
der publico, incluida la Corte, debe caminar
en ese terreno pedregoso en que se tropie-
za inevitablemente, cualquiera que sea la
vereda escogida.

;Qué hacer ante la insatisfaccion de la

,mayoria ciudadana, la que rechazo la invi-

tacion a votar? El &nimo de esa importante
fraccion de la sociedad capitalina parece no
haberse limitado a dejar que otros hicieran,
sino que es contrario a la integracion y fun-
cionamiento de los nuevos érganos delega-
cionales. Es imposible juridicamente cance-
lar la eleccion, porque los comicios se re-
suelven mediante el procedimiento simple
de que alguien tenga més votos que otro, sal-
vo cuando se exige un nivel determinado, co-
mo sucede en los casos de elecciones a dos
vueltas. Pero quizd fuera posible imaginar
una iniciativa politica para evitar que el pri-
mer paso de los capitalinos hacia la configu-
racion de su propio gobierno sea un mal pa-
so. ;Habria en los consejeros elegidos ma-
durez suficiente para advertir la precaria
base de su mandato? Si la hubiera, tal vez
renunciarian, por saberse consejeros sin
ciudadanos.



