CORRESPONDENCIA

Conacyt responde a
Francisco R. Garcia
Sefior director:

Por medio de la presente, me permito soli-
citar a usted se publique la carta aclarato-
ria que anexo a ésta, en respuesta a la car-
ta de Francisco Rafael Garcia Bazdn que
se publicé en dias pasados, en la seccién

Correspondencia del periédico que usted .

. dignamente dirige.

Agradezco de antemano la atencion
que se sirva prestar a la presente y apro-
vecho la ocasién para enviarle un cordial
saludo.

Miguel José Yacamén, director adjunto
de Investigacion Cientifica.

En relacidon con la carta publicada en
esta seccién el pasado 9 del presente de
Juan José Barrientos, profesor de tiempo
completo de la Universidad Veracruzana,
es necesario hacer las siguientes aclara-
ciones:

1.— El Conacyt ha dado un decidido
apoyo a la investigacién cientifica, com-
prendiendo en\ello tanto a las Ciencias
Sociales como a las Humanidades. Al res-
pecto basta citar que desde el inicio de es-
ta administracion el nimero de apoyos
otorgados en estas dreas ya ha represen-
tado un incremento significativo con res-
pecto a afios anteriores. En efecto, alaf3>-
cha el Conacyt ha beneficiado 100
proyectos de investigacién solamente en
el area de Ciencias Sociales, con montos
promedio por proyecto de N$ 41 mil en
1991 y de N$ 58 mil en 1992, es decir,
practicamente se incrementé en un 30 por
ciento el monto asignado por proyecto en
un afio. Esto no incluye los proyectos de
apoyo a la infraestructura en estas areas,
Cuyos montos son muy superiores.

2.— Las evaluaciones a que estan suje-
tos los proyectos de Investigacién someti-
dos a esta direccion, son realizados por
comités de pares, integrados por recono-
cidos especialistas de las diferentes ramas
del conocimiento, cuyos nombres y luga-
res oficiales de trabajo se hacen publicos
a toda la comunidad cientifica. Al reque-
rirse arbitrajes, éstos son solicitados a es-
pecialistas nacionales o del extranjero,
que pueden emitir valoraciones sustenta-
das en la imparcialidad y objetividad que
requiere cada uno de los proyectos dentro
del marco de las exigencias cientfficas que
cada disciplina ha construido. Es claro
que los proyectos han sido, son y seran
evaluados por los pares de los proponen-
tes. : ‘

3.— La solicitud de apoyo a un proyec-
to presentada por Barrientos, fue consi-
derada por los miembros del comité
correspondiente (elegido por el propio so-
licitante) como improcedente por no estar
sustentada en las bases cientificas y aca-
démicas rigurosas que requiere un pro-
yecto de investigacion en su propio cam-
po. Se trataba de elaborar un guion como
base de una pelicula sobre la figura de Co-
16n y no de un proyecto de investigacién
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cientifica. El apoyo a actividades cinema-

~<tograficas no cae en la esfera del Co-
nacyt. El proyecto presentado no puede
calificarse de investigacion en Ciencias
Sociales, de acuerdo con los expertos de
Su campo.

4. — Habria que remarcar que el profe-
sor Barrientos presentd ante esta Direc-
cion la misma informacién antes sometida
a otras instancias, aludiendo que se en-
contraba exhausto de llenar formatos y
pedia se le aceptara su documentacion
aunque de acuerdo a la convocatoria, és-
ta se encontrara incompleta. En su solici-
tud el propdsito principal era muy confuso
ya que como él mismo relata, de una idea
inicial de elaborar un articulo sobre pelicu-
las ya realizadas acerca de la figura de
Cristobal Colén, se pasa a un guién y a
una nueva cinta de aproximadamente 30
minutos con base en secuencias o pasajes
de las citadas peliculas, pero sin mencio-
nar las hipétesis, los principios teéricos
que fundamentan la propuesta, el argu-

mento o los principios tanto de orden his-

téricos como cinematograficos.

5.— Continuando con dicha solicitud,
el apoyo financiero solicitado al Conacyt
no seria en principio para la elaboracién
de dicho film, pero si para elaborar el
guién correspondiente, a lo cual afiade,
que posteriormente el Conacyt podria en-
cargarse de la produccion del film y para
ello establecer el contrato con organismos
privados y publicos.

6.— Por otro lado y. lo que més canfu-

po necesario una televisién y dos videoca-
seteras. Con este equipo nunca fue claro
qué trabajo de edicion realizarfa.

7.— La solicitud del profesor Barrientos
carecia del perfil 6ptimo necesario para
ser evaluada positivamente por el comité,
dentro de un marco académico.
~ 8.— A Barrientos se le comunicé la de-
cisién del comité en el sentido de que su
solicitud adolecia de claridad en su estruc-
tura y contenido, invitdndole a restructu-
rar su propuesta. Como respuesta al dic-
tamen del comité, Barrientos envié una
carta la cual no respondié a las recomen-
daciones, y por consiguiente el comité -
procedié a ratificar su dictamen.

9. — Por otro lado si bien el Cénacyt no
ha apoyado esta solicitud, tampoco lo
han hecho otras instancias tales como el
Consejo Nacional para la Cultura y las Ar-
tes, la Comision Estatal del V Centenario
del Descubrimiento de América, la Direc-
cion General de Investigacion Cientificay
Superacién Académica de la SEP y la Uni- -
versidad Nacional Auténoma de México.
Suponemos que todas ellas dieron un dic-
tamen con base en evaluaciones simila-
res. ; ‘
El Conacyt reitera su disposicién a apo-
yar proyectos de investigacién cientifica
en el 4rea de Ciencias Sociales siempre y
cuando tengan un minimo de calidad
cientifica. Desgraciadamente el proyecto
del profesor Barrientos no cumplia con los
minimos de calidad aceptable.
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