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La inminente conclusion del proceso electoral, en los
proximos siete dias, hallara al director general del IFE,
Mrturo Nafiez, en una posicion delicdda, vulnerable,
precaria. Los dos mayords partidos de oposicion lo han
buestionado con dureza. Y ¢€l, por sul parte, escogio
enfrentarse, arteramente por afitdidura, Bcon los sbis
consejeros  ciudadanos, Ique le respondieron ~ con
severidad. ¥ i

El encaramiento de la representacion del Partido de
la Revelucién Democrdtica on Nuifiez se convirtio en
Jdha futinaldurantt 143 désidnés del leohsejb del Instituto
Federal Electoral, a las que ¢l director gefteral acude con
voz pero sin voto. En 14 mas reciente e tales sesiones,
disuélta por haberse perdido el quorum, qued6 pendiente
una profluesta de exttafiamientoba Nafiezd prombvida por
el PRD. Ese partido ha presentado I hasta cudtro

denungias penalds contra ese Tuncionario, que estdn en
curso ante ka fiscalia electoral. |

[l TA¢CiOn Il Ndcioldl! ItdoY | su parte, demandé la
separacion de Nofiez d& su cardo. Felipe Calderdn,
nifmero dos en ese partido, y quienl lo représenta a partir
de noviembre en €l consejb general, hdblo al resbecto
con su habitual contundercial el jueves 27 de ocfubre.
Acuso de "intromision indebida efinfundada” al director
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general del IFE. Se referia a un problema estructural, que
&s el caracter técnico y no bolitico de la direccﬁbn
general, y a uno coyuntufal, qué fue la sorpresiva actitud
de Nufiez respecto -de 1d% consejerod  ciudadanos,
evidenciada la Vispera de esa declaracion.

El 26 de octubre, en efecto, se habia efectuado una
larga sesion del corisejo para lintegrar el informe que
dicho 6rgano debe remitir 4 la Camata de Diputados phra
efectos de la calificacion electoral. Para nd limitarse a
Aprbdr lin ltekto ptparadol porlila dtthinistraciohiltel
Ihstituto, &l condbjol convilo en ejercer directa y
plenamente esa atribucion, 'y pidio & los consejeros
tiudadanos la preparacion de infproyecto de informk. Al
elaborarlo, lodl séfis consejeros ciudadanos descubrieron
la imposibilidad de ofrecbr una vision anica, admisible
por todos, respecto de un proceso en que por definicion
los protagonistas adoptah posturas lenlontradas. Al
reprdsentat seis de los ohce votos posibles, los
cdnsejeros ciudadanos hubieran podido autbméticamente
imponer su propio documentd y convertirlo en el
informe del cbndtjo general. Eligieron, en cambio, un
camino mas complicddo, pero ghe se ajustaba mas al
cardcter plural db dicho ¥organd. Droplgieron que ¢l
conceptol legal de "informel del condejo gener8l" se
compfsiera de una variedad de documentos, presentados
por Hlos miembros de dicho cuerpo. Nb tuvieron
inconveniente, los propios consejerds ciudadanos, en
que la Junta Generdl Ejecutiva (¢l érgano encabezado
por el director gencral que administra ¢l IFE) presentara
también su proglia versidn del proceso electorall
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Sin embargo, la Junta (es decir el director general) se

excedid en el éjercicio de ésa autorizacion, y agregoé a su
propio informe un enjuiciamiento a los ConSejeros
tiudadanos. Como partel de un debate plural, tal actitud
no hubiera significado problema alguno, pues los
consejeros no pretendfan, Y asi lo habidn mosfrado con
hechds, que sulvisién sea dogmaticamente indiscutible, y
menos 18 Unica posible y hdsta renunciaron a que fuera
la posicion oficial. Perd aparte el hecho, ex3minable
jurfdicamente, de que la Junta (es decir, el director
keneral) carece de facultades paralactuar como lo hizo,
&se cuestionamiento fue preserftado por sorpresa. Se hizo
circular mientras duraba la sesion, y puesto que se
aprobaria ¢l envio de todos los documenfos preschtados
¢h ella, hubiera pasado sin lectura siquieralal paquete
que seria remitido a San Lazaro. ) -
I La ubicuidad del consejero Santiago Creel, quien
pudo repasar las impugnacidnes de la Junta (es decir, el
Birectorl general) &l Imismo tiempo que | seguia la
discusion kn el consejo, permitid a Bbs cohsejeros tomar
nota del modo en gde ¢tan cuestionados, Pbr lo tanto,
presentaron el lunks siguiente, 31 de octubre, una
tespuesta al enjuiciamiedto de la Junta (es decir, del
dir®ctor general), que engroso el ya descomunal volumen
de docurhentoslenViadod a la Cémara (y que muy pocos
diputados se ocuparan de revisar, ya que la propia ley
ofgdnica del Cdngreso, que organizd el debdte dél
colegio electoral, di siquidra menciona el informe del
constjo general del IFE Lomo uno de los elementos para
su delibéracion). |
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La actitud de la Junta prolongd la que el director
general observod a lo largo He laslsesionts del consejo
general y que, a mi juiciol adultera el cardcter con quella
ley le perfhite participar en esas reuniones. En v&z de
cdnstrefiirse a B presentacion de informes que juzgara
pertinentes o le fubran solicitados, el director fgentrall del
IEE solia polemizar con miembros del cohsejo, que
constituye fin 6rgano al que la junta directiva y el propio
director] generdl estanl subordinados. L4 ehfafica
presentacion de sus puntos de vista, por lo demds,
tevelaba que aunque I fuera dable sepdrar su funcion
organica de su coficiencia de militante,INGfiez no podia
deblindar sus opiniones de su pertenencia al Plrtido
Revolucionario Institucional. 1

HNOhBrddo! entlelerd de' 1993 para un periodo de
ocho aflos, Nufiez permanecera en su cargo mas alla del
cambio de admirfistracion general, salvo que se le
invitara a otra responsabiliddd. O salvo que ke admita
que, como dijo Cdlder6n, "s¢ ha terminadd un ciclo, no
dblo parn [4 institucion sino para muchos de sus
funcidharios, especificamente pard Arturo Nafiez".
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Arturo Nuiez

Director general del IFE todavia para los proximos
seis afios y tres meses, Arturo Nufiez ha sido impug-
nado por los mayores partidos de oposicion y él mis-
mo ha generado un enfrentamiento con los seis con-

sejeros ciudadanos.
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La inminente conclusion del proceso elec-
toral, en las préximas horas, hallard al direc-
tor general del IFE, Arturo Nifiez, en una po-
sicion delicada, vulnerable, precaria. Los dos
mayores partidos de oposicion lo han cuestio-
nado con dureza. Y él, por su parte, escogio
enfrentarse, arteramente por afadidura, con
los seis consejeros ciudadanos, que le respon-
dieron con severidad.

El encaramiento de la representacion del
Partido de la Revolucion Democratica con Nu-
fiez se convirtié en una rutina durante las se-
siones del consejo del Instituto Federal Elec-
toral, a las que el director general acude con
voz pero sin voto. En la mds reciente de tales
sesiones, disuelta por haberse perdido el qué-
rum, quedé pendiente una propuesta de ex-
trafamiento a Niifiez promovida por el PRD.
Ese partido ha presentado hasta cuatro de-
nuncias penales contra ese funcionario, que
estdn en curso ante la fiscalia electoral.

Accion Nacional, por su parte, demando la
separacion de Nufez de su cargo. Felipe Cal-
derdn, niimerc dos en ese partido, y quien lo
representa a partir de noviembre en el con-
sejo general, hablé al respecto con su habi-
tual contundencia el jueves 27 de octubre.
Acus6 de “intromision indebida e infundada”
aldirector general del IFE. Sereferia a un pro-
blema estructural, que es el cardcter técnico
y no politico de la direccién general, y a uno
coyuntural, que fue la sorpresiva actitud de
Nunezrespecto de los consejeros ciudadanos,
evidenciada la vispera de esa declaracion.

El 26 de octubre, en efecto, se habia efec-
tuado una larga sesion del consejo para inte-
grar el informe que dicho 6rgano debe remi-
tir a la Cdmara de Diputados para efectos de
la calificacion electoral. Para no limitarse a
aprobar un texto preparado por la adminis-
tracion del Instituto, el consejo convino en
ejercer directa y plenamente esa atribucion,
y pidi6 a los consejeros ciudadanos la prepa-
racién de un proyecto de informe. Al elabo-
rarlo, los seis consejeros ciudadanos descu-
brieron la imposibilidad de ofrecer una vision
tinica, admisible por todos, respecto, de un
proceso en que por definicion los protagonis-
tas adoptan posturas encontradas. Al repre-
sentar seis de los once votos posibles, los con-
sejeros ciudadanos hubieran podido automa-

ticamente imponer su propio documento y

convertirlo en el informe del consejo general.
Eligieron, en cambio, un camino mds compli-
cado, pero que se ajustaba mds al cardcter
plural de dicho érgano. Propusieron que el
concepto legal de “informe del consejo gene-
ral” se compusiera de una variedad de docu-
mentos, presentados por los miembros de di-
cho cuerpo. No tuvieron inconveniente, los
propios consejeros ciudadanos, en que la Jun-
ta General Ejecutiva (el 6rgano encabezado
por el director general que administra el IFE)
presentara también su propia versioén del pro-
ceso electoral.

Sin embargo, la Junta (es decir el direc-
tor general) se excedi6 en el ejercicio de esa
autorizacion, y agrego a su propio informe
un enjuiciamiento a los consejeros ciudada-
nos. Como parte de un debate plural, tal ac-
titud no hubiera significado problema algu-
no, pues los consejeros no pretendian, y asi
lo habian mostrado con hechos, que su vi-
sion sea dogmdticamente indiscutible, y me-
nos la tinica posible y hasta renunciaron a
que fuera la posicion oficial. Pero aparte el
hecho, examinable juridicamente, de que la
Junta (es decir, el director general) carece
de facultades para actuar como lo hizo, ese
cuestionamiento fue presentado por sorpre-
sa. Se hizo circular mientras duraba la se-
sion, y puesto que se aprobaria el envio de
todos los documentos presentados en ella,
hubiera pasado sin lectura siquiera al pa-

Autorizado para
anadir la ver-
sion de los admi-
nistradores del
IFE al informe
sobre el proceso
electoral, Arturo Niifiez se exce-
dl@ al aprovechar esa circuns-
tanciay se puso en situacion de-
llcgda, vulnerable y precaria.
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quete que seria remitido a San Ldzaro.
La ubicuidad del consejero Santiago Creel,
quien pudo repasar las impugnaciones de la
Junta (es decir, el director general) al mismo
tiempo que seguia la discusion en el consejo,
permitio a los consejeros tomar nota del mo-
do en que eran cuestionados. Por lo tanto, pre-
sentaron el lunes siguiente, 31 de octubre, una
respuesta al enjuiciamiento dela Junta (es de-
cir, del director general), que engrosé el ya.
descomunal volumen de documentos envia-
dos a la Cdmara (y que muy |
se ocuparan de revisar, ya que la propia le;
orgdnica del Congreso, que organiza el deb:
te del colegio electoral, ni siquiera menciona
el informe del consejo general del IFE como
uno de los elementos para su deliberacién).
- Laactitud dela Junta prolongéla
rector general observo a lo largo de las sesio-

“nes del COI]SB]O General y que, a mi juicio,

adultera el caracter con que la ley le permi-
te participar en esas reuniones. En vez de
constrefiirse a la presentacion de informes
que juzgara pertinentes o le fueran solicita-
dos, el director general del IFE solia polemi-
zar con miembros del consejo, que constitu-
ye un 6rgano al que la junta directiva y el pro-
pio director general estdn subordinados. La
enfdtica presentacion de sus puntos de vista,
por lo demads, revelaba que aunque le fuera
dable separar su funcién orgdnica de su con-
ciencia de militante, Nifiez no podia deslin-
dar sus opiniones de su pertenencia al Parti-
do Revolucionario Institucional.

Nombrado en febrero de 1993 para un pe-
riodo de ocho anos, Nifiez permanecerd en
su cargo mds alld del cambio de administra-
ci6én general, salvo que se le invitara a otra
responsabilidad. O salvo que se admita que,
como dijo Calderodn, “se ha terminado un ci-
clo, no sélo para la institucién sino para mu-
chos de sus funcionarios, espemﬁcamente pa-
ra Arturo Nifiez”. :
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CAJON DE SASTRE

Carlos Romero Deschamps encarna un ca-

so singular en la historia constitucional
mexicana: es senador por unsindicato, no por
una entidad federativa. Para realizar esa ex-
cepcional operacion se privo a Hidalgo de un
asiento en su representacion senatorial. De
modo que ese estado tiene tres senadores y el
grupo que maneja el sindicato petrolero
cuenta con uno suyo, propio. Romero Des-
champs aparecio en las boletas electorales en
Hidalgo, pero no lo representa, pues ni nacié
alli ni residio en ese lugar el tiempo requeri-
do por la ley. Se le premio con ese cargo por
haberle vuelto la espalda, oportunamente, a
sujefe y hacedor, Joaquin Herndndez Galicia.
Elviernes pasado fue reelegidolider de los pe-
troleros, para un nuevo periodo de seis anos.
Con esas decisiones se cumple el ciclo de la si-
mulacion: todo cambia, todo sigue igual.



