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de la democracia en México

miguel a4ngel granados chapa

El Consejo para la Democracia estéd haciendo circular su balance sobre
los "avances y retocesos de la democracia en México". La importancia de este
andlisis deriva de la creciente presencia de agrupaciones no partidarias preo-
cupadas, con fruto, en diversas formas de contribuir al desarrollo politico na-
cional, y en la relevante personalidad de los miembros del Consejo, tres de los
cuales son en este momento candidatos al gobierno de sus estados.

De modo permanente o coyuntural, en los Ultimos afios han actuado grupos
de ciudadanos que con independencia de su afiliacidén partidaria, o sin ella,
se relUmen para trabajar en torno de la actividad politica. No lo hacen #3%8X
en el sentido de las asociaciones politicas que tuvieron configuracidén juridica
en la extinta Loppe, la ley electoral de la reforma politica, sino para conver-
tirse en KB¥BX foros de discusidn y motores de la idea democréatica, persuadidos
de que esos papeles no son exclusivos de los partidos.

Asi, en 1987 se integré la Asamblea Democréitica pamx por el Sufragio
Efectivo (Adese), que tuvo una presencia relevante en el debate centrado en
los estrmmecedores comicios de 1988. Fue especialmmente sacudidor¥ su dictamen
sobre las elecciones presidenciales de aquel afio: "Es inadmisible la dettara-
toria mimmimxa del colegio electoral de la Camara de Diputados, de fecha 10 de
septiembre de 1988, en favor de Carlos Salinas de Gortari, como Presidente
Electo de México". La Adese, por lo tanto, lo declardé "ilegitimo"; decidid que,
por lo mismo "debe renunciar a tomar posesién de la Presidencia de la Republice
sO pena, @n caso de no hacerlo, de provocar la ruptura del orden constitucioX#i
nal". Asimismo, la Asamblea Democritica por el Sufragio Efectivo sostuvo que
"Cuauntémoc Chrdenas Soldrzano es el legitimo triunfador de los comicios
presidenciales". Eran dirigentes de la Adese, al momento de aprobarse ese dic-
tamen, Luis Sénchez Aguilar, Julio Faesler, Norberto Corella, Mariclaire Acos-
ta, Ana Irene Arellano, Rogelio Sada, Ricardo Pascoe Pierce y Arnoldo Martinez

Verdugo.
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La Adese llegbd a tener mis de un centenar de miembros. En 1990, insatis-
fecho con algunas de las derivaciones de dicha Asamblea, el ahora candidato del
PAN a gobernador de Nuevo Lebn, Rogelio Sada Zambrano, se apartd de ella y pro-
picié la creacidbén del Consejo para la Democracia. No fue un acto de divisionis-
mo, ni una condena a la idea matriz. El resultado ha sido, al contrario, la sume
de instituciones que, con diversos matices, se integran al propdésito de estimu-
lar la actividad ciudadana hacila la democracia.

El Consejo es mis restringido que la Adese, y a diferencia de ésta, que
llegbd a ser, aunque ya no lo sea plenamente hoy, multipartidista, en el Consejo
no participa ningin miembro del PRI, por negativa del propio partido y no por
exclusidén practicada por el Consejo. Ha conservado, sin embargo, su talante
ampliamente plural. Ello se evidencia, como decimos, en que actualmente sean
candidatos a gubernaturas tres de sus miembros,d¥ apoyados por partidos diver-
sos: se trata de Sada Zambrano, ya mencionado; de Porfirio Mufioz Ledo, a quilen
postula el PRD en Guanajuato; y del doctor Salvador Nava Martinez, insdélito casc
de un candidato de coalicibn, presentado por partidos encontrados entre si,
como =1 PAN, el PRD y el PDM,

Forman parte del Consejo, ademis, Mariclaire Acosta, presidenta de la

Comisién Mexicana de Defensa y Promocidén de los Derechos Humanos; Gonzalo Alta-

mirano Dimas, ex diputado federal panista; Roger Bartra, director de La Jornada
Semanal: Bernardo Batiz, diputado y precandidato panista a senador por el DF;
Luis Felipe Bravo, ex candidato a la alcaldia de Naucalpan y secretario técnico
del gabinete alternativo del PAN; Jorge G. Castafieda, académico y autor; Carlos
Castillo Peraza, diputado federal panista, ex candidato al gobierno de Yucatén;
Setgio de la Pefia, perredista y profesor de economia; Samuel del Villar, directc
de asuntos juridicos del PRD; Fernando Estrada Samano, profesor, panista;
Julio Faesler, ex director del Instituto Mexicano de Comercio Exterior; Diego
Ferndndez de Cevallos, miembro de la direccidn nacional panista y secretario

de asuntos politicos del gabinete alternativo; Luis Javier Garrido, autor y pro-

fesor universitario; Emilio Goicoechea Luna, ex presidente de la Concanaco; Pa-
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blo Géméz, diputado federal, ex lider del PSUM; Fernando Gémez Mont, miembro de
la direccidn XEXE¥EX nacional panista; Jaime Gonzéleé Graf, autor,.gxg director
del Instituto Mexicano de Estudios Politicos; Rodolfo Gonzdlez Guevara, ex mili-
tante del PRI, precandidato al Senado por el PRD; Jorge Gonzédlez Torres, presi-
dente del Partido Ecologista de México; Alejandro Gurza, ex vicepresidente de le
Coparmex; Enrique Krauze, autor, subdirector de la revista Vuelta; Ifigenia
Martinez, senadora perredista, ex diputada federal del PRI; Arnoldo Martinez
Verdugo, ex diputado federal, ex dirigente nacional del Partido Comunista Mexica
no: Juan Molinar Horcacitas, autor, profesor universitario; Ignaqio Muriel de
consejo
la Maza; Carlos Mongivéis, autor, periodista, miembro del mmmxk& nacional perre
dista; Jorge Eugenio Ortiz Gallegos, ex diputado federal panista; José Agmstin
Ortiz Pinchetti, abogado, autor, profesor universitario; Federico Reyes Heroles,
autor, director de la revista Este pals; Ricardo Valero, ex subsecretario de
relaciones exteriores, miembro de la direccidn nacional del PRD; y Eraclio Zepe-
da, escritor, ex diputado federal por el PSUM,

El Consejo divide su balance en seis apartados, preceXdidos de una presenta
cibén y una introduccidén. Sus capitulos se titulan: Democracia y partidos po-
liticos: Los procesos electorales; Democracia y Organizaciones gremiales; Deman-
das de democratizacidén social; Las propuestas democratizadoras de organizaciones
autbénomas; y Avances y retrocesos. Los dos primeros apartados son los mis sustar
ciosos, en cuanto a extensidén y alcande de los temas y profundidad del andlisis.

No es optimista el tono general del balance, ni 1o son tampoco sus conclusx
siones. Tras examinar la reforma constitucional sobre elecciones, dice el Conse]
que 'no fue satisfecho el deseo generalaizado de impedir que el partido-gobiernc
no siguieraX contando con los elementos que le propicie un grado significativo
de ¢ ntrol de los procesos electorales". En seguida, detalla las causas de ese
juicio:

"E1 proyecto aprobado permite que el partido en el poder y el gobierno pue-

dan tener mavoria en el 6rgano conductor del proceso y mantiene el sistema de
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autocalificacidédn en las Camaras; al mismo tiempo que el Tribunal Federal Elec-
toral serad integrado por magistrados propuestos por el Poder Ejecutivo Federal,
y sus fallos pueden ser en ciertos casos modificados por el colegio electoralX.
En esas condiciones, todavia es posible que un partido en el poder pueda mane-
jar los procesos electorales. Igualmente importante es que se haya confirmado
una vez mAs, el sistema de sobrerrepresentacién en la Cémara de Diputados'.
Importa hacer notar, para que se aprecie el caracter de este documento,
--Carlos Cstillo Peraza--
que en el consejo figura por lo menos uno de los diputados/que votd en favor
de la reforma constitucional asi analizada por el Consejo. Aunque sea obvio que
su punto de vista no concuerda con las apreciaciones de este texto, no lo desad
wtorizd ni mucho menos. Dentro del mismo tema, pero ya en relacién con el Cédi-
go electoral, consecuencia de las enmiendas constitucionales en esa materia,
el Consejo tampoco se siente satisfecho. Opina que la negociacién entre el
PRI y el PAN para aprobarlo hizo patente que "el Congreso no alcanza a eumplir
con plenitud su funcién como admbito en¥ el que se discutan con acuciosidad los
asuntos de interés nacional y que de ahi surjan las leyes. Todavia mantiene el
rasgo de ser una instancia que formaliza las decisiones del Ejecutivo. E1 hecho
de que las negociaciones determinantes ocurriera en la Secretaria de Goberna-
cidén y suplantaran el debate parlamentario, confirmb el presidencialismo que
caracteriza al sistema y frustra el principio de soberania'". No es extrafio,
en consecuencia, que el Consejo concluya, tajante, que "el actual gobierno no p
permitié reformas politicas que alcanzaran la misma ppofundidad que, por su
parte, no vacildé en dar a las reformas econbémicas".
El documento se detiene, en cuanto a los procesos electorales, en todos
los que han tenido lugar durante 1989 y 1990. Inclimye por lo tanto desde los
de Baja¥¥ California hasta dos de Yucatén, extremos nacionales en que el PAN
logrd avances significativos. En cuanto fendmeno general, sin embargo, el jui-

cio del Consejo es reticente, ¥ ya que, dice, "el reconocimiento de 1la plurali-

dad es selectivo", pues mXERkXaX "mientras que en Baja California, por parecer-
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le s provechoso para favorecer una imagen de democracia se reconocieron 1los
triunfos de los candidatos¥ panistas, en Guerrero y Michoacdn, en cambio, se
recurrié ' al fraude electoral en sus distintas variaciones (debe decir variantes)
para no reconocer algunos triunfos legitimos de la oposicidn y se recurrid al
extremo de la represién violenta'. Le parece, en fin, al Consejo, que "el estado
de México fue prueba de que el PRI no =std dispuesto a perder las elecciones

de 1991".

La conclusidén general gel informe preparado por el Consejo para la Democra-
cia, es que '"a partir del 8 de julio de 1988, la demanda social provocd avances
democraticos dignos de consideracién", pero "1as resistencias a la democratiza-
cién se manifiestan y en ocasiones hasta logran retocesos'.

(Aunque parezca pedanteria, siendo que su intencién parte de la sencillez,
parece oportuno, asi como sefialé el error de hablar de variaciones en vez de
variantes, hay que decir que el Consejo emplea mal el verbo cograciarse, que
significa tratar de obtener un favor o una gracia, queriendo tal vez decir congr
tularse: y algo peor, porque es frecuente aunque insbélito en un documento conoci
do y avalado por personas notables: se confunde arrogar con abrogar; esto ultimo
significa quiter vigencia a una disposicidén legal, mientras que agquel verbo
quiere decir apropiarse sin derecho de una funcidn, que es lo que quiso decir el
Consejo al hablar de que el gobierno se "abrogara el control total de las elecci
nes. Una Gltima observacién, de forma pero también de fondo: por lo menos tres
veces, el documento se refiere a "la Iglesia'. ﬁXXX Claro que hay una mayorita-

especie
ria en nuestro pais, pero se anticipa una Rmxmz de totalitarismo cuando se pasa
por alto la existencia de las iglesias cristianas no catbélicas y la de otras con
fesiones religiosas).
Es de gran utilidad social que ciudadanos con aptitud para el andlisis
politico, con préactica en ese terreno mas alld de la gque tiene todo ciudadano,

y con valor para expresar sus ideas, participen en grupos como el Consejo para

la Democracia, y preparen y suscriban informes como este que hemos comentado.



