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DIA DE LA LIBER'rAD DE PRENSA 

A LOS Cüii:PAÑ F.RO S SINDICALIZADOS : 
' 

El martes 6 de junio el Director General, Carlos Payán Velver, in­

formó al abogado de Sitrajor, Carlos Fernández del Real , la deci -

sión de la empresa de no fi rmar el acuerdo ya adoptado en las ne 

gociaciones de Contrato Colectivo de un reparto equitativo de la 

publicidad~ 

Con.trariam~nte a otras discusiones bilaterales sobre el tema , 

el Comité Ejecutivo no fu.e invitado a la reunión del ó de junio; 

el licencia do Fernánd.ez del Real asistió a la misma en el entendi­

do de que sólo se entrevist ~ría con el abogado empresarial Néstor 
f 

de Buen para rev~s~r_ la~ par ticular_i4_ad_es jur ídicas de la aplica 

ción del acuerdo sobre la publicidad. Sin emb~rgo, además de De 

Buen, estuvieron presentes el Director General y el jefe de Per--

sonal . 

Al comunicA-r verbalmente la decisión al propio CE del Sitrajor, 

Payán Velver di jo que la neg9.tiva para firmar el acuerdo sobre el 

reparto equita tivo de la publicidad se basa en que cu.s.tro reporteros 

(Ricardo Alemán, Roberto FuE?ntes, ,Miguel Angel Rivera y José Ureña) 

han presentado demandas laborales éontra la empresa, frente a las 

cuales, dijo Payán, no estaba en disposici6n de asumir responsabili­

dad alG~l.na . 
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El Comité Ej ec:J.ti vo de Si tra j or advi erte ante estos he chos lo 

siG'-li ente: 

1.- El cambio de decisión de la empresa de ne Garse a finna~ lo que 

antes había aceptado pactar, y la acti:t;ud individualista y antisin­

dicaliste. de 4 compañeros s indicali z.ados, no sólo a tenta contra la 

bilateralidad y la relación institucional ~ Demos- Sitrajor, sino que 

abre paso a la legiti~ación de los privilegios 

2.- El acuerdo adoptado durant e l as ne~ociacione s contractuales 

entre empresa y s.i n:iica to, avalado por ~a decisión mayori taria 

de los trabajadores , respecto al reparto equitativo , es corn.pleta­

mente legal. Se ?-Pega , del ' lado de l Sitrajor, a sus estatutos y a 

sus normas democráticas . Desde el punto de vista consti tucional, 

y de la formalidad de las leyes laborales mexic~~as no tiene ni 

un ápice de ilegalidad . Jurídica, moral y políticamente se t r ata, 

subrayamos, de una de::nanda y conquista l egal que ahora se quiere 

arrebatar. 

3.- El cambio de a ctitud de la empresa y el intento de chantaje de 

4 compañeros sólo conduc e al enfrentamiento d.e la comunidad y de los 

sindicalizaa~s. Son actitude s que no corresponden a l espíritu de 

fundaci ón de La Jornada, a sus hábitos democráti cos y a sus obje -

tivos de un medio de comun i cación distinto. Empecinarse en esa s 

acti t~des coloca a la empresa y a los antisindicalistas como r e s 

pons~bles de un nuevo y agrio enfrent ami ento, que nos retorna a 

etapas ya superadas. Apelamos a la sensatez y al respeto de la bila­

teralidad . La Jornada debe ser un periódi co de iguales . 


