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Hierve Cieneiaa PoHticas 
Ahí Viene ya la s..ión 
FJegihles y ao FJegibles . 

-Por MIGUEL ANG'E"L: ~RANADOS CHAPA­

C-onforme estab~ Zrev~. eJ rector de la 
UNAM, dP:1 Guitlermo Soberón, debe haber 
conversado ayer 'iueves 15 con u:-.a rneclia 
~~~ -- . . 

Gu~tterrmo 
SOSERO N 

jpiOfesores univoer.sitarios, cODI miras a integrar ta 
terna de la que la Junta de Gobie'rno de la Univer_ 
si dad designará; ·en la J)l"inlera quincena de marzo, 
al próximo director de la Facl,lltad de Ciencias 'Po­
líticas v Sociales 

la désignaclón tiene ifl1)011anola fuera de los ~i­
mites puramente escolares.. Varios indicadores to 
muestran. así. Véase éste, por ejemplo: Tres per. 
scnajes que ocuparon E'Sa <lirecdón han desarrolla. · 
do posteriormente 1Jrayectol'1ias públicas rellevantes: 
~ doctor Pablo González Casanova fue director de! 
Instituto de .Jrwestigaciones Sociales y luego reotor 
de la prq:>ia UNA'M, y !hoy es uno de loo soci~lo­
gos de mayor prestigio en nuestro continente; don 
Enrique González Pedrero pasó después de su pe. 

ríOdo dif'eCtOrll 8 la política partldi&ta y más tarde a la administra­
ció-n: como miembro d<>l comité nacioital del IPRI, como senador y 
como director general del Can,al 13, todavía lllO eacudido en su época 
por ·Jos cataGlismos que se cebaron· en esa televisara tiempo des­
pués; y don Vfctor Rores Olea dejó su silla 'de director para ocupar, 
sucesivamente, la embajada de MéX!ico en ~a URSS, la Subsecretaria 

, de Cultura de la SEP y_ la embaJada de !Méxk:o en ila UNESCO, donde 
· se encuentra en la actualidad. 

(Esa pequeña tradición, por derto, se romperá con toda seguridad 
ahora. ouando deje el cargo el profesor Julio del Río Reynaga. Nos 
exim¡remos de hacer, ahora, et juicio que debe ~Feoaer sobre su ad­
ministración. Baste decir .;¡ue no 1inteiltó $lqtiiera reelegirse. Y para 
evitar que se piense que al ~umarnos a 1a opinión generalizada sobre 
e_i resultado de- su geStión, hacemos ·leña del árbol caído, nos sen.. 
·:.mas obligados a reproducir el párrafo (!~e hace cuatro años, el 25 
de febrero de 1975, escribimos en ~cé'lsjor". también sobre este 
asunto: 

" . . . es probable que ~ mismo, o mañana a más tardar ,la rec­
"toría envíe al consejd t écnico de ~a FacUltad una terna en que, 
setjún tudas las probabilidadEos, figuran lk>s profesores 'Elena Jeanetti, 
Fernando Holguin OulñCJnes y Julio del- Río. los dos primeros 1Jie'nl!n 
méritos y aptitudes académicas para ocupar · Ja dirección ahora va. 
cante:'). . 

Pues bien, ~Yer el IT'eetdr SObe.rón deberá haber platicado 'COn doo 
Raúl CardieJ Reyes, don Jesús Cdmer~ Gnfngui~. don Amaldo 
Cór:dova. doo -Antonio Oelhumeau, don Ger&rdo rEstrada, doña Elena 
Jeannettl', don Mar.uel Márquez, don R&ír Olmedo Carranza y. don 
Manuel Vifla para después formar fa ,tema que seguramente incluirá 
los noin'bres de tres de eUos. f.a seri8 de conversaciones tendrá lugar 
en medio de un ambiente ·que amenaza Jh:ooerse tenso. 

~rre que ha habido varios pronunctaniferltos de profesores, alum. 
nos y egresados de •la facultad de ·CieJtcias Polfticas y SodaJes, 
~re criterios generales y sobre personas, ·que puedell' originar aL 
gún conflicto. Se ha creado ya un consenso, por ejemplo, sobre el 
hecho de qué la madtiret de-~a E;scuela eX'ige que 1a dtn"ja un egl'é. 
sadc- de) pJ'091io ·pilantel, y nv un profesor venido de fuera. la acep­
taclpn de dicho principio por la rectoría dejó fuera del juego, en ef 
que todo el mundo pensó que estaba, 31 secretario general ocadé­
mico de la UNAM, doctor Fernando Péraz Correa, a quien se asig. 
nabbn posibilidades acaso porque -se ha observado la prefere001a 
de los colaboradores de más alto nivel de la rectoría (Javier Jiménez 
Espríú y Jorge Carpizo, al menor), de elegir puestos en Jos que fA 
nombramiento es hecho po.r la junta de goblemo. 

la aplicación del principio mencionado · también dejaría fuera a 
don Raúl Cardiel Reyes, a -quien se 'hwita a conversar sólo por de­
!:Cadeza, suponemos, y eve'ltu&(mente a don: Ama!do Córdova (por. 
QUe él CtJrsó en GPyS cl doctorado y no la licenciatura), lo qw 
sería doblemente lame-ntable: porque SP-1-fa una muestra de clY.Mris · 
mo aczdémico extremoso, y porque quitaría a la Facultad ia pos¡, 
bilidad de que la gobiem~ un académico qu6 s'n perder su corw;i.en_ 
cia polítics no deja que efla' le impi'da trabajar con dHi'gencía y bue-
nos resultados. . 

Por otro lado, .¡8 l)o'eCalldidatura que más impulso diverso he re­
c;i>ido es la de dGn Raúl Oimedo. Sus impugnadores, tal vez . teme­
' osos de la fuerza que, al mt'OOS en aparie~a, ha podido mostl'ar 
6l .utiguo cJlector de Ja DiviSión -de Estudios Superiores. además de 
echarle en cara el estado, que eilos .juzgan lamentable, en que se 
quedó tal dMsfón después de Olmedo, ~sgrimen tar,nbién la circuns. 
tanela fonna de QUe no satisface el requisito de ambigüedad, pues 
r~? 11ace ocho años. como sefiala la norma, que es profesor titular. 
Sus partidarioo ·alegan que en e~. caso det maestro González Pedrero 
S'" contabilizó el período en que el profesOr no era titular sino asi-s-. 
tente y que lo mismo podría hacerse con Olmedo. 

Como quiera que es al ún.ea fuerza c¡ue se ha manifestado con 
daridad dentro de las organizaciones de profesores y alumnos, la r;le 
Olmedo tendría quizá una reacción no illStitucional si su precafÍdi­

resu!tara inelegibl o inel ido. Ve veremos. · 


