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Diplomacia enferma
© Miguel Angel Granados Chapa

@ E! proximo primero de julio Irlanda asumird la
presidencia de la Union Europea, que ¢jercerd durante el
semestre en que deben adelantar las negociaciones para
un acuerdo entre Mdéxico y Europa. Y precisamente en
ese momento, cuando més necesaria es la representacion
mexicana ante ¢l gobierno de Dublin, ¢l nuestro carecera
dc embajador o cstard llegando uno nucvo que, jadeante
mientras instala su menaje, deberd poncerse al tanto de
una cuestion que si bien s¢ ventila en Bruselas, requiere
ser planteada tambi¢n en la isla que encabezara al
continente durante los proximos seis mcses.

Aunque solo fucra por esa inoportunidad mereceria
un juicio critico el abrupto relecvo en la embajada
mexicana en la patria de Joyce. Agustin Gutiérrez Canet,
que estrend con esa mision su rango de embajador, a que
llego tras 17 afios en el servicio exterior, debera concluir
su estancia en Irlanda el Gltimo dia dc este mes. A pesar
de que faltan sélo dos scmanas para csa fecha, no se
conoce ¢l nombre de quien lo reemplazara, rasgo
revelador de wuna tardanza que afectard intereses
nacionales y evidencia también de la irregular
circunstancia en que se efectuard el cambio de titular en
nuestra represcntacion diplomatica en "la verde Erin",
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El manotazo que desde Tlatelolco condujo a la
remocion de Gutiérrez Canet se debe, probablemente, a
un episodio cuyos contornos nada tiencn que ver con la
diplomacia, y por lo tanto deben ser examinados
cuidadosamente, porque tal vez muestran nuevas y
peligrosas aristas de la conduccion gubernamental. Se
trata de la breve eslancia en Dublin de Jorge G.
Castafieda, que en la primera semana de mayo sc
encontro alli con el ex presidente Carlos Salinas y en la
siguicnte ofrecid una conferencia sobre cambio social y
democratizacion en América Latina, ante miembros del
Trinity Collcge, de la capital de Irlanda.Aunque ni ese
encucntro ni tal acato académico fueron secretos, no se
hablo de e¢llos en M¢éxico sino muy recientemente,
cuando se generd la especie de que Salinas y Castafieda
se reunieron para fraguar la campafia de rumores sobre la
renuncia del Presidente Zedillo.

(Haria reir, si no particra de impulsos peligrosos, la
tentacion que a menudo se observa en nuestra vida
publica, de atribuir a personas especificas un fendmeno
que por su propia naturaleza es inasible y colectivo,
como los rumorcs. Por ftratarse de una reaccion en
cadena, es imposible fijar su origen, pues siempre es
posible encontrar un eslabon previo, sin hablar de la
complicacion que surge cuando la cadena se cierra vy,
haciéndose circular, los transmisores son al mismo
ticmpo receptores. En noviembre pasado, cuando se
produjo una embestida contra la cstabilidad monetaria,
una cavilacion periodistica formulada en el extranjero
sobre la crecicnte intervencion militar en la vida publica
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fue presentada como la semilla del rumor de un
cuartelazo. Hablillas sobre el tema se escuchaban antes
de que un impreso diera cuenta de ellas, que las recogi6
precisamente porque circulaban en las calles. Aun si
fuera posible delerminar la cuna de un rumor, nada se
podria hacer legalmente contra los autores, pues la
maledicencia no es delito. Si lo fuera, los cafés se
vaciarian de parroquianos o se llenarian de delatores
dispucstos a sefialar a todo rumorodgeno --generador de
rumores-- que se aventurara a comentar los hechos de la
actualidad),

Pero hablamos de Castaficda, y de Salinas. Ll
embajador Gutiérrez Canet pudo ser castigado o por
propiciar tal encuentro, vistas sus consecuencias, 0
simplemente por haber acogido a su amigo Castafieda en
la capital de Irlanda. Pucde excluirse lo primero, por dos
circunstancias. De una parte, la cita del ex presidente y el
académico y activista politico se establecid directamente
entre ¢llos, sin intervencion del embajador, y tuvo lugar
¢l sdbado 6 de mayo, cuando el diplomético pasaba el fn
de semana fuera de Dublin. Por otro lado, el cese
fulminante ocurrid6 muy poco tiempo despu€s de esa
fecha, antes de que se decidiera esparcir la noticia del
encuentro y atribuirle los efectos perniciosos 'y
desestabilizadores que hoy se le achacan.

No e¢s rcconocible, por otro lado, signo alguno de
distanciamiento y menos aun de antagonismo entre el
Presidente Zedillo y su antecesor. La politica econdmica
establecida por éste se cumple puntualmente hoy, y ni ¢l
ministerio publico ni los mecanismos jurisdiccionales
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del Congreso han osado llamar al cx titular del
Ejecutivo, no obstante que sobran los motivos para
requerir ya no digamos para traerlo a juicio, sino siquiera
para solicitar su testimonio y la privilegiada informacion
que su posicion le permitio adquirir. Y si bien es cierto
que su hermano mayor csté sicndo procesado, también lo
es quc se estorba sistematicamente el funcionamiento de
la comision legislativa que investiga a Conasupo, de
cuyo trabajo se desprenderia abundante evidencia para
fortalecer uno de los juicios instaurados contra Radl
Salinas de Gortari.

Quiza entonces fuc la hospitalidad ofrecida a
Castafieda lo que provocd la ira del canciller Jos€ Angel
Gurria, quien personalmente notifico a Gutiérrez Canet,
via telefonica, su remocion por pérdida de la confianza.
Ls probable que se resintiera en Tlatelolco la
contribucion de un micmbro del servicio exterior a la
difusion del pensamiento de un opositor al régimen, tal
como s¢ considera a Castafieda. Si se comprueba que tal
fue la causa, estariamos ante un absurdo monumental,
por dos razones. Una es que castigaria un servicio util al
conocimiento dc lo que pasa en México, porque en su
conferencia Castafieda presento ¢l haz y ¢l envés de la
realidad mexicana. (Dijo, por ejemplo, que la pobreza no
¢s condicion suficienle para que el pais estalle en una
rebelion, porque hay mdas pobres cn el DF que en
Chiapas). Y la olra es que se ofrece a Europa una imagen
de intolerancia justamente cuando s¢ examinarda cuanto
practica México pautas democrdticas, para ver si
conviene tenerlo como socio. g
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El cese del embajador en Irlanda, Agustin
Gutiérrez Canet, es inoportuno porque ese pais
presidira la Unién Europea, cuyos miembros
indagaran como vive México la democracia
con la que es incompatible la intolerancia

que en este gesto se revela.
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EL PROXIMO PRIMERO DE JULIO IRLANDA ASUMI-
rd la presidencia de la Union Europea, que
ejercerd durante el semestre en que deben
adelantar las negociaciones para un acuer-
do entre México y Europa. Y precisamente
en ese momento, cuando mas recesaria es
la representacion mexicana ante el gobier-
no de Dublin, el nuestro carecera de emba-
jador o estard llegando uno nuevo que, ja-
deante mientras instala su menaje, debera
ponerse al tanto de una cuestion que si bien
se ventila en Bruselas, requiere ser plantea-
da también en la isla que encabezara al con-
tinente durante los préximos seis meses.
Aungque sé6lo fuera por esa inoportunidad
mereceria un juicio critico el abrupto relevo
en la embajada mexicana enla patria de Joy-
ce. Agustin Gutiérrez Canet, que estrené con
esa mision surango de embajador, a que lle-
g6 tras 17 aifios en el servicio exterior, debe-
ra concluir su estancia en Irlanda el tltimo
dia de este mes. A pesar de que faltan sélo
dos semanas para esa fecha, no se conoce el
nombre de quien lo reemplazard, rasgo re-
velador de una tardanza que afectara inte-
reses nacionales y evidencia también de la
irregular circunstancia en que se efectuard
el cambio de titular en nuestra representa-
cion diplomdtica en “la verde Erin”.
Elmanotazo que desde Tlatelolco condu-
joalaremocion de Gutiérrez Canet se debe,
probablemente, a un episodio cuyos contor-
nos nada tienen que ver con la diplomacia,
y por lo tanto deben ser examinados cuida-
dosamente, porque tal vez muestran nuevas
y peligrosas aristas de la conduccion guber-
namental. Se trata de la breve estancia en
Dublin de Jorge G. Castafieda, que en la pri-
mera semana de mayo se encontré alli con
el ex presidente Carlos Salinas y en la si-
guiente ofreci6 una conferencia sobre cam-
bio social y democratizacion en América La-
tina, ante miembros del Trinity College, de
la capital de Irlanda. Aunque ni ese encuen-
tro ni tal acto académico fueron secretos, no
se hablé de ellos en México sino muy recien-
temente, cuando se generd la especie de que
Salinas y Castafieda se reunieron para fra-

guar la campana de rumores sobre la re-
nuncia del preSIdente Zedillo.

(Haria refr, si no partiera de impulsos peli-
grosos, la tentacién que a menudo se observa
en nuestra vida publica, de atribuir a perso-
nas especificas un fenémeno que por su pro-
pia naturaleza es inasible y colectivo, como los
rumores. Por tratarse de una reaccion en ca-
dena, es imposible fijar su origen, pues siem-
pre es posible encontrar un eslabén previo, sin
hablar de la complicacién que surge cuando
la cadena se cierra y, haciéndose circular, los
transmisores son al mismo tiempo receptores.
En noviembre pasado, cuando se produjo una
embestida contra la estabilidad monetaria,
una cavilacién periodistica formulada en el
extranjero sobre la creciente intervencién mi-
litar en la vida ptiblica fue presentada como la
semilla del rumor de un cuartelazo. Hablillas
sobre el tema se escuchaban antes de que un
impreso diera cuenta de ellas, que las recogi6
precisamente porque circulaban en las calles.
Aun si fuera posible determinar la cuna de un
rumor, nada se podria hacer legalmente con-
tra los autores, pues la maledicencia no es de-
lito. Silo fuera, los cafés se vaciarian de parro-
quianos o se llenarian de delatores dispues-
tos a sefialar a todo rumordgeno -generador
de rumores- que se aventurara a comentar los
hechos de la actualidad).

Pero hablamos de Castafieda, y de Salinas.

Recién llegado a Dublin,
después de haber sido consul
general de México en Hong
Kong, la mision del embajador
Agustin Gutiérrez Canet impli-
caba precisamente mejorar

la posicion mexicana ante el
gobierno irlandés, con vista a su
presidencia semestral europea.
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El embajador Gutiérrez Canet pudo ser cas-

_tigado o por propiciar tal encuentro, vistas

sus consecuencias, o simplemente por haber
acogido a su amigo Castafieda en la capital
de Irlanda. Puede excluirse lo primero, por
dos circunstancias. De una parte, la cita del
ex presidente y el académico y activista poli-
tico se establecio directamente entre ellos,
sin intervencion del embajador, y tuvo lugar
el sdébado 6 de mayo, cuando el diplomatico
pasaba el fin de semana fuera de Dublin. Por
otro lado, el cese fulminante ocurrié muy po-
co tiempo después de esa fecha, antes de que
se decidiera esparcir la noticia del encuentro
y atribuirle los efectos perniciosos y desesta-
bilizadores que hoy se le achacan.

No es reconocible, por otro lado, signo al-
guno de distanciamiento y menos aun de an-
tagonismo entre el presidente Zedillo y su an-
tecesor. La politica econémica establecida
por éste se cumple puntualmente hoy, y ni el
Ministerio Piblico nilos mecanismos jurisdic-
cionales del Congreso han osado llamar al ex
titular del Ejecutivo, no obstante que sobran
los motivos para requerir ya no digamos pa-
ra traerlo a juicio, sino siquiera para solicitar
su testimonio y la privilegiada informacién
que su posicién le permitié adquirir. Y si bien
es cierto que su hermano mayor estd siendo
procesado, también lo es que se estorba sis-
temdticamente el funcionamiento de la comi-
sién legislativa que investiga a Conasupo, de
cuyo trabajo se desprenderia abundante evi-
dencia para fortalecer uno de los juicios ins-
taurados contra Raiil Salinas de Gortari.

Quizdrentonces fue la hospitalidad ofre-
cida a Castaneda lo que provocé la ira del
canciller José Angel Gurria, quien personal-
mente notifico a Gutiérrez Canet, via telefo-
nica, su remocion por pérdida de la confian-
za. Es probable que se resintiera en Tlate-
lolco la contribucién de un miembro del
servicio exterior a la difusién del pensa-
miento de un opositor al régimen, tal como
se considera a Castafieda. Si se comprueba
que tal fue la causa, estarfamos ante un ab-
surdo monumental, por dos razones. Una es
que castigaria un servicio titil al conocimien-
to de lo que pasa en México, porque en su
conferencia Castaneda presento el haz y el
envés de la realidad mexicana. (Dijo, por
ejemplo, que la pobreza no es condicion su-
ficiente para que el pais estalle en una rebe-
lién, porque hay mas pobres en el DF que en
Chiapas). Y la otra es que se ofrece a Euro-
pa una imagen de intolerancia justamente
cuando se examinara cuanto practica Méxi-
co pautas democraticas, para ver si convie-
ne tenerlo como socio. Y no serd bueno pa-
ra el interés nacional que se le perciba co-
mo intolerante. Y mucho menos que lo sea.
Seguiremos con este asunto.




