Carlos Pereyra, uno de los més rigurosos y cla-
ros analistas de la realidad politica mexicana,
sintetizé en su articulo del viernes 24 en este
mismo lugar, una posicidon que es frecuente
conocer en estos dias. Escribié Pereyra-que
“‘el infundado escandalo que produjo la inocua
y justificada propuesta presidencial de corregir
un par de articulos del Cédigo Civil, asi como
la escasa —si alguna— publicidad concedida
a la iniciativa de reformas y adiciones a los
articulos 25, 26, 27 y 28 de la Constitucion,
crearon la absurda circunstancia de que la opi-
nién publica concentrara su atencion en lo
que, después de todo, es un episodio secun-
dario y, en cambio, pasen inadvertidas modifi-
caciones sustanciales al texto basico de
nuestra estructura juridica’’

No sélo eso. Pereyra llama "'defensa corpo-
rativa de fueros, alejada e inclusive contraria a
la lucha por preservar y ampliar libertades de-
mocraticas’’ a la oposicion suscitada por el
nuevo texto del articulo 1916. Tiene plena
razén en un aspecto fundamental de sus apre-
ciaciones, pero le falta por completo en otras.
Por ello, y sobre todo por la naturaleza misma
de los asuntos, parece pertinente reflexionar
sobre ellos.

Ha faltado, en efecto, informacién y critica
sobre la propuesta presidencial para enmendar
los articulos 25 al 28 constitucionales, en lo
que simplificadamente se llama el capitulo
econémico de la Constitucién. El proyecto en-
cierra la posibilidad de graves retrocesos, que
acaso se compendian en uno, que seria la
inhabilitacion practica para que el Estado me-
xicano operara de manera. excluswa nuevas

Daifio moral vy capitulo econémico

tas que procedieron de igual manera, y res-
pecto de la mayor parte de los cuales los sepa-
ra una abismal distancia ética, politica y grafi-
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areas de la economia. En otras palabras, si la
iniciativa presidencial es aprobada como fue
snviada a las camaras, se habra inhibido en la
practica la atribucion fundamental del Estado
mexicano de nacionalizar las zonas de la eco-
nomia que reclame el interés publico. Si un
texto como el que se propone hubiese estado
vigente en 1938, la expropiacién y luego na-
cionalizacion petrolera no hubiesen sido po-
sibles, como hubiera ocurrido con la de los
bancos.

Declarar, como se quiere en el proyecto pre-
sidencial, que el Estado operara las activida-
des econdmicas que expresamente le atribuya
la-Constitucion es congelar su zona de inter-
vencion, pues para ampliarla se requeriria en
todos los casos de una reforma constitucional.
Y si bien es cierto que ésta supone el ejercicio
del Constituyente permanente, es decir de la
conjugacion de camaras federales y locales,
operacion plural que es politicamente mas sa-
na que la efectuada por la sola voluntad presi-
dencial, lo cierto es que la enmienda propues-
ta no es un homenaje a la democracia, sino
una concesién a -los grupos privados que
reclaman un orden juridico que les dé certi-
dumbre respecto-de sus privilegios. Hasta an-
tes de esta reforma, la zona de actividad esta-
tal era ilimitada. Se le fijarian ahora cotos en

* beneficio dela empresa privada elevados al
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rango constitucional, como tarnb|en lo estaria
la obligacion estatal de alentar a la empresa
privada. Esto altimo significaria, por ejemplo,
que un crédito como el otorgado-a Alfa en
1981 o la politica entreguista respecto-de Tele-
visa no serian ya actos contrarios al interés na-
cional, sino formas de cumplimiento éstricto
de la Constitucion.

Es certero, como se ve, el reproche de Pe-
reyra sobre la falta de atencién hacia esta re-
forma (a la que, por lo que hace a nuestro ca-
so, nos referimos el martes 21). Pero no lo es
en cuanto a la campafa contra las reformas al
Cadigo Civil. No se trata en todos los casos de
un escandalo infundado, ni de una defensa
corporativa de fueros ni la enmieda al 1916 es
inocua vy justificada. Es preciso distinguir los
distintos miradores desde donde tal reforma
fue cuestionada, y el contexto que se le atribu-
ye. El PAN, la Sociedad Interamericana de
Prensa, E/ Universal, El Heraldo y algunos de
los periodistas méas superficiales y corrompi-
dos, se opusieron a la enmienda. Pero seria
una insolencia mecanicista demandar que a
partir de ese hecho quienes no quieren identi-
ficarse con tales personas fisicas y morales se
colocaran en la trinchera de enfrente. Cuando
Rogelio Naranjo y Helio Flores dejaron en
blanco sus cartones el jueves 23, no estaban

“por ello igualdndose al resto de los caricaturis-

lificados para hacerlo, el escandalo estaba jus-
tificado. La enmienda al articulo 1916 forma
parte de un paquete mayor de normas apli-
cables a la prensa. Se propone, ese paquete,
modificar el ejercicio de la informacién publica
con animo moralizador, pero desde la pers-
pectiva del poder, no para democratizar el uso
de los medios. Al contrario, se forjaba con el
Coédigo Civil reformado un instrumento cuyo
destinatario no sui. 'os difamadores y calum-
niadores, con quienes siempre hay modo de
arreglo extralegal, sino quienes ejercieran la
critica publica.

Lejos de defender un fuero, los periodistas
contrarios a esas enmiendas convirtieron su
discusion en lo que los abogados llaman una
cuestion de previo y especial pronunciamien-
to. Con ello, es claro, nos distrajimos de otros
asuntos fundamentales. Pero para atenderlos
estaban por ejemplo los partidos, el PSUM
incluido. Se practicaria asi una saludable divi-
sion del trabajo politico. Si dejamos pasar, por
advertir siquiera sus peligros, el paquete de re-
formas sobre la informacién, mas adelante no
hubiéramos podido ocuparnos de temas como
el capitulo econdémico... ni de ninguno mas.

A pesar de las malas compaiiias, a pesar de
la ausencia de buenas compaiiias, no ha de
concluir la oposicién al 1916 tal como esta

- hoy, por los riesgos politicos que coloca enc:—

ma de nuestm cabezas




E! doctor Mario del Rio ha iniciado un proceso
penal contra el locutor Juan Ruiz Healy y
contra Televisa, por difamacién y calumnia,
practicadas en el programa Se-
senta minutos, el mas amarillista de la televi-
sién. La denuncia del caso en este momento
parece venir de perilla a los defensores de la
reforma al Cédigo Civil sobre dafio moral: el ti-
po de periodismo que hace Ruiz Healy es pre-
cisamente el que a los ojos de los promotores
de la enmienda justifica la redaccién del nuevo
articulo 1916. Se ha lesionado la personalidad
del doctor Del Rio, por una conducta irrespon-
sable y dolosa.

Frente a un ejemplo de tan rotunda contun-
dencia, ¢jqué puede alegarse? Mucho, cre-
emos. El caso referido muestra que es verda-
dera la necesidad de una proteccién otorgada
por la sociedad a los derechos de las personas.
Pero ya hay prescripciones legales al respecto.
ElC6digo Penal dispone en los articulos 350 y
siguientes, definiciones y castigos sobre difa-
macién y calumnia. Si se piensa que los textos
son anacrénicos, habria que discutir su ac-
tualizacién, pero no afiadir formas nuevas de
inquisicién sobre la expresién publica.

La reforma practicada al articulo 1916 del
cédigo sufre,al menos,cuatrodefectos. Es ine-
cesaria, en primer lugar, como lo hemos
dicho, pues el valor juridico que se busca pro-
teger est4 ya asegurado. En segundo término,
reduce ese valor juridico (los derechos de la
personalidad) a objeto de comercio, por cuya
afectacién basta pagar. Creemos que soélo
cuando se incurre en delito es perseguible la
expresion ofensiva. Si hay delito, que entre en

“operacién el derecho penal. Si-no:hay-delito,
que el derecho se quede quieto. Y en tercer lu-

Del dario moral a ia deslealtad
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gar, la universalidad e indefinicién del concep-
to de dafio moral como ahora lo estipula el
1916, haria gue toda expresién referida a una
perscna pudiera ser estimada agraviante, y
causa de un proceso civil.

Finalmente, en el estado actual de la legisla-
cién es ya exigible la compensacién por dafio
moral. En el clasico y benemérito Régimen le-
gal de Ia prensa en México, de don Luis Cas-
tafio se lee: “En la jurisprudencia de nuestra
Suprema Corte de Justicia encontramos eje-

‘cutorias que no admiten la independencia del

gjercicio de la accién por responsabilidad civil
en los actos delictuosos, pero predominan las
que si consideran totalmente desligada dicha
responsabilidad del delito y que no exigen que
el delito esté declarado en sentencia, para po-
der exigir la responsabilidad civil; es decir que
la victima por ejemplo, de una difamacién, no
necesita mostrar sentencia condenatoria pe-
nal del autor de una difamacién, para intentar
la accién civil, sino solamente probar la inten-
cién dolosa del autor del ataque a la vida priva-
da y probar los dafios y perjuicios para obtener
sentencia civil favorable. Nos basamos para
hacer esta afirmacién en las ejecutorias de la
Corte, que han sentado jurisprudencia y que
pueden consultarse en ¢l apéndice al tomo
XCVIl ael Semanario Judicial de la Federacién,
tomo 30., pag. 1703, en donde se expone: ‘No

‘esnecesario que exista una condenacién de

orden criminal para que se pueda condenar al
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pago de la responsabilidad civil”’,

Pero la reforma sobre dafio moral es menos
grave si se puede decir asf, que la enmienda al
Ccodigo Penal, también incluida en el cha-
parrén de proyectos legislativos que la Presi-
dencia hizo caer sobre el Congreso. Se propo-
ne la creacién de un nuevo delito, el de des-
lealtad, aplicable a servidores publicos que
iransmitan ilicitamente informacién y a las
personas que la difundan a sabiendas de que
es ilicita. Estos son claramente los periodistas.
No se trata de castigara funcionarios y em-
pleados publicos que lucran con informes. Si
fuera asi, se expresaria el mercenarismo como
factor constitutivo del delito, Se trata de hacer
de la informacién un monopolio rigidamente
controlado por la cupula del poder administra-
tivo. Que sean los servidores puablicos y sus
representantes los que aleguen en su defensa
sobre la parte que les afecta en esta reforma.
Como contribucién a su causa dirlamos aqui
que, discutible o no la vinculacién de la con-
ciencia a la némina, un delito analogo al que
se busca configurar ahora est4 ya incluido en
el Caodigo Penal: la revelacion de secretos por
un empleado publico se castiga hasta con cin-
co afios de prisién.

Pero en ese apartado no se le ocurrié a na-
die penar a un periodista por cumplir su deber
de informar, y mucho menos se le habifa
ocurrido a nadie que hacerlo fuese una desleal-
tad. La prensa de todo el mundo descansa

buena parte de su tarea en la obtencién de do-
cumentos (o de informacién que no necesa-
riamente consta en ellos) de manera informal.
Su manejo implica riesgos, pero ellos deben

r sopesados por la conciencia profesional de
os periodistas, no por el poder coercitivo, a
menos que se incurra en otra suerte de delitos,
por el resultado de publicar la informacién, no
por el hecho mismo de hacerlo.

En junio de 1971, The New York Times, ob-
tuvo los papeles del Pentdgono, una historia
secreta de la guerra en Vietnam. No los consi-
guio, obviamente, en la ofigina de prensa. Su
publicaciéon en ese y otros diarios contribuyé
de modo central a modelar la conciencia esta-
dunidense opuesta a la guerra en el sudeste
asiatico. Aquellos periédicos fueron someti-
dos a juicio para evitar la reproduccién de los
documentos. Al resolver en favor de los
diarios la Suprema Corte, dijo en su alegato el
juez Hugo L. Black:

“’Solamente una persona libre y sin cortapi-
sas puede eficazmente poner al descubierto
los engafios cometidos por un gobierno. Y
entre las responsabilidades que incumben a
una prensa libre, la mayor es su deber de im-
pedir que ningdn miembro del gobierno en-
gafie al pueblo... En mi opinién, en vez de me-
recer condena por su valiente informacién, el
New York Times, el Washington Pcst y otros
periédicos, se han hecho merecedores a los
mayores elogios por haber cumplido los desig-
nios que los padres de la patria vieron tan cla-
ramente. Al revelar las acciones del gobierno
que conduijeron a la guerra de Vietnam, estos
periédicos hicieron con nobleza precisamente
lo que los fundadores de la nacién hubieran
deseado que se hiciese”’.




