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CAMBIO DE MICHOACAN

#Aguilar Cortés afirma que la
justicia federal estudi6 el caso y
confirmé la exoneracion de
Marfd Villalén
®"Ld muerte de don Enrique
Ramirez nos doli6 a todos".
mRétonoce que pudo haber
deficiencias en la averiguacion
que 8e integréd .
R Andrés Resillas

El caso de 14 muerte de don Enrique Ramf-
re2 es muy complejo y recientemente la
Suprerha-Corte de Justicia dé la Nacién
egonerd 4 la sefiora Marfa Villalén de
alginaresponsabilidad enlos héchos. ; Cufil
es 1a postura y la visién del presidente del
Supremo Tribunal de Justicia dél éstado?
R.Lo primero gae debo de decirte es que
utifS Moklidrio. soy gente que me doli6 la
Hiuens: de Enrique Ramfrez Miguel, €I,
‘segutdrtierite quetd otrataste, lo viste, una
[ REE DOVE. Empracdetior; (i {rAbAJa-
dot ¥ bfganizado que formé todo un capi-

drélla. $ino a Michoacén nacionalmente
la Organizacién

Rt
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| i i AT A} ﬁ m“.
14 tocledad. Nos dolid 4

8 ifiitural’ que todos absolutamente
B0 o drificard 1a situacién
S N s MR

b BTESUGdo Bs:que ho soff 1a gente
Moieady phta podéf dar un juicio, porqué
Hio Jod W el Mitifstétio Pdblico que integré
kvetigtiacidn, participé dentro de ella
potqué né formé parté de la procuraciénde

| justicid, i tampoco fui el juez que conocié

il dé1 edso, Ni fii el magistrado que cqnocié
félacidn, asi &s que los conocimien-

i w‘ NDSFPRIv | gbléheQSegundoténnino
it oER b fitforttacio qué se gefiera en lo
: "]M‘egfd el Podeq Judicial.

|7 Hastilonde yo s& 1a Procuradurta con-
| 'sidérd tvimo presuntos tesponsables A dos

1| integrantes e la familia, el juez primero de

) {0 penal que conotié del casty, al estudiar la
| dveriguacion previa decidié que en el mo-

R tneritd de girdr las brdenes de aprehensicn,

obsequié la ordeh de aprehensién por parte

: -} de unMnieiitbrd de la familia por considerar

Hi€ fiabfa iridicics; habfa presunta respon-
| dubltidad; y e &1 aso del otro miembro de
#| 14 fdriiitia 16 negd, diciends que no habfa
i Bihgdtt Indicto, fii tlementos dentro de la
Averigudcién previa que configuraran la
présuntd responsabilidad, de uno sf. del

2 Arite ese critério del juez, el Ministerio
*¥| Pdblicd apeld y 86 vino a la Tercera Sala
1i| Pettal, 2n edd Sala el magistrado al igual
- | Yue tl fuez; cuidadoso del caso, confirmé
1t habld indicios gara uno de los miem-

‘brod 18 1 Hitilia; ho quiere decir que el
: 61 mgistrado hayan dicho que ese
iibro - dé 14’ familia erd responsable,

Bunéd fiubd sentericta, simplemen-
flifon qué habfa indicios. -~ -

b Aititered decit esod Indicios? Lo
etifido toindn le dice ald gente, qué

{'Phsa si hay alguien privado de la vida ‘ {
ddentro de una recémara y ese alguien  Distrito, pues que no habfa indicios para él ¥ Respuesta: De alguria mancra sf, perofo

. El caso Ramirez
esclarecido: Agu

. @ Habla el presidente del Supremo Tribunal de Justicia sobre la muerte del empresario cinematografico
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artizdd

g9 fon; primero, de los medios -

.aquello. .

B prssldenlde i ‘i"- 0 Justicia analiza las circunstancias en que seagstrd i

la muerte de Ramirez Miguel. Foto: Gustavo Vega

“““ademds es una gente estimada en la socié®

dad. Y qué pasa si hay pruebas de que nadie |
haya entrado y que nadie haya salido, pues .
la guardia no dej6 entrar ni salir a nadie; y si

esa gente resultacon variosimpactos de bala

y qué pasa si uno de los miembros de esa
familia se encuentra ahf. Bueno pues el
sentido comin qué nos dice, pero no sola-
mente el sentido comiin, sino diversos ele-
mentos probatorios que hacen_indiciario _5

Qué pasa si alguien dice, bueno pues fue
suicidio. Qué nos dice el sentidocomtn, qué
dicen las pruebas correspondientes ;seré
posible que alguien se suicide d4ndose va-
rios balazos en esas condiciones?

Tanto a ti, a tu conciencia, a tu conoci-
miento, al sentido comtn tuyo, de tus lecto-
res y de la prensa que recuerden el caso que
vean, bueno, yo lo creerfa. Nada més, con
toda franqueza. Bien pues el juez y el
magistrado decidieron con todos esos ele-
mentos que habfa simples indicios para uno
y no habfa ningén indiciob para el otro.

Qué fue lo que hizo, pues esta parte de la
cual se gir6 la orden de aprehénsién, pars
investigar el caso, nada mis. Solicitaron el
amparo de la justicia federal contra esa
orden de aprehensién. Qué dijo el juez de

y que por lo tanto deberfa de dejarse insub-
sistente la orden de aprehensién y dicté que
lajusticia federal protegfa a ese elemento de
una familid respetable y estimada por todos
nosotros.

Pero, bueno, las autoridades responsa-
bles qué hicieron, lo que tenfan que hacer

_ justamente, pedir la revisién para que las

cosas quedaran muy claras y no solamente
un juez de distrilo éxaminara el caso, sino
que fuera un tribunal colegiado y ese 6rgano
después de estudiarlo, decidi6 amparar y
proteger 8 ese miembro de la familia. Y por
lo tanto una vez resuelto por parte de ese
tribunal tolegiado, el juez primero de lo
penal notiene més que hacer que lo dispues-
to por la justicia federal. Qué es eso: Dcjar
insubsistente 1a orden de aprehensién que
fue lo que configuré el acto de autoridad en
contra del cual se pidi6 esa proteccién.

Pregunta: Pero, se hicieron bien s
cosas? | Hubo deficiencias en la investiga-
ci6én' Pues existe una contradiccién entre lo
que dice la justicia estatal y la justicia fede-
ral. En este caso la justicia federal le estd
diciendo & la estatal “Te equivocaste en esta
{nvestigacién. Te equivocaste en tus resolu-
ciones y yo protejo a este miembro porque
estds equivocada?

_
Miguel esta plenamente
ilar Cortés

§ amparo, y cada vez que la justicia estatal,

¢ de la justicia o dentro de la etapa de la
¢ administracién de la justicia, generamos

sociEn -

“primero que debemos de sefialar es que no
es el dnico caso, justamente ese cs el
trabajo de la justicia federal en materia de

yaseadentro de laetapa de la procuracién

¢ actos de autoridad violatorios de las ga-
rantfas individuales. la vigilancia latiene Ja
justicia federal y silajusticiafedetal estudié
el caso y resuelve en el sentido de que no
hay indicios en contra de esa persona, pues
fegalmente quiere decir que la justicia fede-
encontré deficiencias en nosotros.
ada quien cumple su responsabili-
dad, la misma gente. los mismos lectores
deben de recordar el caso y de ver que los
lectores, lamismaciudadanfa no es desce-
rebrada. Son gente muy capaz. y con con-
ciencia crftica. Y si recuerdan todos los "
hechos como se dieron. los lectores deben
hacer su propio juicio y deben decir, bue-
no, qué pas6 ahf. Habfa o no indicios
Pregunta: Es obvio que existe un sen-
tido comdn, pero también es obvio que
debe de haber un proceso de investigacién
cientffica, que hay metodologfas proba-
das, técnicas de investigacién para com-

|
1

probar los ilfcitos: Muchas veces los jue-
ces se quejande que las averiguaciones les
llegan totalmente mal integradas, de que
no-estédn bien sustentadas y se acusa a
inocentes, o en su defecto se exonera a
culpables.

Respuesta: Eso en ocasiones se da. sin
embargo, no quisiera de ninguna manera
- caerenesa mecfinica, en esa actitud, de un
maestro de universidad que dice “Los
alumnos me vienen mal de la preparato-
ria, por eso estdn mal” y los dé la prepara-
toria dicen “Fs que nos vienen mal de la
secundaria, por eso estdn mal” y los dé Ia
secundaria igual.

SI. es cierto, existe un buen niimero de
casos en que las averiguaciones previas
vienen mal integradas. debemos de reco-
nocerlo, pero debemos tratar de ayudar.
porque todos formamos parte de un con-
junto que se llama gobierno y todos tene-
mos responsabilidades oficiales que
coadyuvarfan tambiéf ¥ iie Iltnarfan la
atenci6n para que los agentes del Ministe-
rio Piiblico integren bien las averiguacio-
nes previas. Pero.ese sefialamiento en
nada nos exonera a nosotros en el Poder
Judicial de que enmuchas ocasiones nues-
tros procesos van mal.

Pregunta: La familia Ramfrez dice que
se le linch6 moralmente.

Respuesta: Creo que no hubo esa in-
tencién. Ni la Procuradurfa General de
Justicia ni el Poder Judicial tuvieron que
ver en los primeros acontecimientos.

Creo que desde el principio se empez6
mal. Que la informacién se cerr6. Por
fortuna las cosas han resultado bien al
final de todo. Paramf el caso est4 esclare-

cido. . & s
B Pregunta: ;Suicidio o asesinato?  ©
‘% Respuesta: La justicia federal ya estu=

i6 bien el caso y dio su resoluci6n. La
Justicia federal estudié mejor las cosasy
resolvié que fue suicidio.

Y quiero decirte algo mis. La familia

Ramfrez sigue gozando de nuestro respg=
to y estimacién. Y de ninguna manega
)

‘tenemos que verla de mal manera. -




