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EL "NUEVO PASADO MEXICANO" DE ENRIQUE FLORESCANO.

Rezefia critica por Luls Gerardoe Morales Moreno.
Teoria de la Historia. Doctorado en Historia,
Universidad Ibercamericana.

Profr. Dr. Guillermo Zermsfio.

El nuevo pasado mexicanc es la ultima obra del historiador

Enrique Florescano y se trata de "un ensave” que consiste en "un
resumen de los cambios observados en la produccién histdrica
sobre México de 1960 a 1989." Dicho ensavo, fue presentado ean
1989 dentro de un ambito mas académico pero, a partir d4ds
entonces, Florescano entrd a un "proceso de actualizacidn de
lecturas”, "sorpresa antes los profundos cambics ccourridos?®™, gus
lo  conduio al ‘"intento de documsntar Iy divulgarl es=z3as
transformaciones” en el campo de la historiocgrafia de Méxioo. El
enfoque de Florescano es sugsrente: en los Gltimos treinta afics
32 ha gestadc una nueva interpretacidn global del pasads
histérico de México. Analizar la calidad, los alcances v limites
de e3a "nueva interpretacidn” constituve, digamos, uno  ds los
fines sustantives del libro. En sus primeras pasginas el autor nos
advierte que, ademas de documentar, "intenta la evaluacidn de 1oz
cambios tematicos, metodoldgicos vy tedricos gque han enrigquecido
el analisis del desarrolle histérico mexicano” misma que va
acompafiada de una extensa bibliografia, "que considerc la méas
amplia que se ha publicado sdbre los ultimos treinta afics de
intensa revisidn del pasado.”

0 sea, con la compra de este libro c¢asi autobiocgrafico =1
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lector se lleva tres productos por =1  precioc de uran:
documentacion, evaluacidén vy biblicgrafia sobre la prodoceion
histdérica de México de los ultimos treinta afios. Todo ello con el

propésito magnaminoe de "ser dtiles a los profesores, estudiantes

q

y estudiosos de la historia mexicana." Inclusive, la bibliografi
pusde seryvir come una gula para actualizar "masstras empobrecidas

hiblictecas."™ Sin dJuda agui radica otra de las modesias

i}

3 afins setenta mostod

4}

aportacionses del autor gue va =n lo
entusiasmo por evaluar la historiografia scondmica de Boérica
Latina, asi como la de México en particular. En aguellos afios
pre-sida, los profesores e historiadores gue estiabamos aun =0 la
incubadora universitaria, tuvimos en musstras manos los primeros
balances v Y"puestas al dia" en materia de historiaza econdmica
latincamericana producto de la  Comisidn de Historia Econdmicas de
CLACED, uno de cuyos organizadores fue Florescano. Igualmenitse
coms Director de Estudios Histdricos del IHRH, entre los  afics
1977-1982 en particulary, elabord recopilaciones historicgraticas
sohye la colonia v el siglo XIX gue, en zu momento, fuasron
valiosos ficheros bhibliograficos gue seyvian de respaldo a las
primeras incursiones en archivos v biblictecas. BRhora, en 1991,
reaparece Florescano por sus fuercs didiacticos parva dar a conoosr
a un piablico mas amplico wn balance de su propia Spwena
historicgrafica. Porgue Florescano es un historiador prolifico e
incquieto que, desde sus investigaciones biblicgraficas sobre el
maiz v los habitantes de Tula, en los afios 60, hasta sus

recopilaciones er historia economics Y s1s balanoes
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historiograficos en los afios setenta vy  ochenta, ha sabido
mantener al dia a la historiografia mexicana. El es uno Jde los
principales protagonistas de esa nueva interpretacidn scohre =1
pasado mexicano por lo gue este libro adguisre un valor especial.

8in embargo, no guisiera sumarme al alud de elogios
acriticamente. Creo gue los buenos propositos de Florescano e
cumplen medianamente guiza porque su intento de articulacidn de
tres chietiveos diferentes resulta confuso, o porgque como dice =1
refran "el gue mucho abarca poco aprieta". Desde mi punto de
vista, &1 libro contiene dos grandes alas: la primera, hace uns
revisidn historicgrafica alu) g} base en una pericdizacidn
croncldgica "porfirista" gue divide la historia en ouatro
secciones: "la nueva imagen del México antiguo", "revalorizacidn
v recuperacidn del virreinato", la "reinterpretacidn del siglo
XIX" v "la Revolucidn Mexicana badjc la mira del revisionismo
histdrico®; la segunda, pretende una evaluacidn gque se conwvierte
en una "regafiifa", un discurso may visceral, sobre 1 Ypoor gua®
nuestra historiografiz (la mexican curicus) resulta més chafa o
menos  buena gque  la extraniera  (pp. 158-159). Florescano Liene
valoy v se la juega. Da su propia interpretacidn sohre iz
"chaféez" de nuestra seducacidn superior, =1 por gué “se advierien
retrocesos, inconsistencias v fallas en el desarrollo de las
instituciones v de la investigacidén histdérica mexicanas..." ¥
hace Jjuicios tajantes «gue, sin duda, hacen del libro algo mas

interesante gue un resumen bibliografico o un cuento de hadaz. La
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segunda ala provocadora debiera crear polémica pero, hast
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en 1 medio intelectusl con acceso a la opinidn piblica, =1 tewio
ha recibido sdlo elogics conformistas v juicios facilones gus no
van al fondo de donde guiere ir Floresoano.

Por ello, al 1libro podemos leerlo en dos partes. ina
plentifica v otra politica al wiejo estilo de la separacidn snirs
pensar v hacer. En las lineas gue siguen apovare mis palabras sin
rretender caser en la immodestia de saber mas gue maestro Sran
Critico pero si, 21 mencos, para someterlo a la reflexidn del
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comin de  los mortales tomando en consideracidn la sigu

in
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pregunta: igué pasa con 1la historicgrafiz mexicana v ous
relacidn con la politica educativa-académica? De agui se derivan
otras preguntas perc la esencial ez esta gue nos plantes un
interesante campo de analisis: el vinculoe entre la memoria
histdrica v el poder, uno de los temas favoritos de Florssoano
tratado en 1980 en ese sclitario likeo colectiwveo gue no ha tenido

descendencia Historizs, fpara qguée?

La cuestidon del control de la memoriz histdrica o del

-~

ejercicio estratégicoe de su administracidn Sustificaria poxr =i
misma toda una obra tedrica y filosdfica que  en  Mewioo
encontraria macho campo virgen. De hecho, cuando Florescano nos
hace ver la inmensa diferencia que existe entre esta historia de
los  ultimos treinta afios v la que aprendimos en las primarias-
secundarias v prepas publicas, Jjunto con la gue habian aprendido
tanto muestros papas como la de "los papas de los papas de los
nifios", logra CONVENCETnos de e, en efecto, 1z

profesionalizacién del oficio de historiar ha rendide frutos
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dignos de elogio. Pero cuando en esos frutos vemos gus los
colegas del extraniero han dado linea v lo ssguirdn haciendo por
cquign  sabe cudntos siglos mds entonces si la cusstidn de massiras
historia administrada, la organizada desde el Estado-Nacidn, debe
preocuparnos.' Perc la manera en que Florescans aborda el asunto
no me parece satisfactoria aparte de que estov en desacusrdo oon
muchas de sus afirmaciones.

No niego que el autor hace un balance critico gque para =1
nedfito o el universitario resulta Gtil en el sentido de lo que
para mi, como joven historiador, significa tener buencs libros-
inventario, libros-archive, libros-tumbaburros gque le auxilian a
uno muchisimo, sobre todo, al comiensoc de la investigacidén., En
ezte propdsito didactico, insisto, el autor cumple con orsces =1
apetito del historiador virgen. Pero no asi el del historiador
trasnochado que se queda con ganas de leer mas ideas v menos
restmenss. Adn asi, como veremos mas adelante, lo pone a uno en
guardia, a pensar. Inclusive la parte "politica" del likbaro, ze
ezté de acusrdo ¢ no con ella, propons altsrnativaz al coniunto
de la investigacidn superiocr de Héxico gque coreoc debisran
interesar al mexicanc promedic que es3tad més o menos conscisnte de

los cambios que vive ahora el pais fundamentalments en  torno al

. Al respecto véase a HOBSBAWM, Eric y RANGER, Terence.

The invention of tradition. Cambridge University Press, 1983. Y
al sugerente ensavo-ponencia de ZERMESG, Guillermo. "En buscs del
lugar de 1la historia en la modernidad”. México, computasscrito,
1991. Por supuesto también habria que leer detenidamente al nada
sencillo DE CERTERU, Michel. '"Producciones del lugar” en La
escritura de la historia. México, Universidad Iberoamericana, pp.
ag=tgd, 198h,
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ruesticnamiento del protagonismo  estatal 2n la economiz, il Y
ficoidn demcordtica electoral® v al derrumbse  del mito agrarisia
ejidal. 8in Jduda, uno de esos asuntos gue nos precocupan a machos
mexicancs gus participamos en el sistema educative superior tisens

cque  ver con &1 lamentable estado de devastacidn ecoldgica sn ogus

gi
ha dejado a la educacidn tanto el sindicalisme corporativista d=l

Estado, cuajado en los afios ftreinta-cuarenta, como la corisis de
TECUTS0s econdmicos v planeacidn académica del sistems
universitaric puklico gue se arrastra desdes los Mltimos afics del
memorable ldpecportillisme. Por tanto, Florescano no ssoribe 26lo
de historiocgrafia a secas sino de otras cosas. Su libro invita a
discutiy v esa discusidn conduce insvitablemsnte a "una toma de
postura™. ¥ ni haklar, haciendo uso de un  lenguais de  los
setentas ahora en desusc, The caido en la provocacidn®™., R
contimacidn, respetands las Ydos alas", dare algunos edemplos
del por gue la artimalacidn del libao es fazllida {(su cocherencia v

completitud), v por gué resulta ambicioso v hasta confuso.

I. Una historiografia sin ejes tedricos.

El primer problema gque tiene el bhalance historiografion 83
que =1 autor no establece, de entrada, el desciframiento ds su
estrategia de seleccidn bibliografica. Lo cual puesde producir dos
efectos nocivos en &l lector: primerc, desconoce los  propios
limites de la investigacidn gue 32 propuss Florescano ¥, 8n
segundo lugar, no sabe 31 le wva a exigir al autor mas de 1a

cuenta o gque simplemente no entendid la investigacidn. 2in
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embargo, esto podria paliarse si el lector 23 mas ducho v, a

pesar de  haber pasado por escuelas pidblicas o caido en las

i

EEYTES del sectarismo marxwista-pedante, le intriga =3
conocimnients no tanto Jde la cantidad de libaos gue existen sohos
la "época prehispanica o ocolonial"™ sino de algunos problemas
tedrico-metodoldgioos representatives de las mismas. Rgui radica,
segun veo, el principal problema de todo =1 libro; no  hay una
delimitacion tedrico-metodoldgica del obieto de estudic a tratzr:
la historiografia de los udltimos +treinta afics. No hay pues un
planteamiento tedrico explicito que guie con faroles al marinero,
de tal modo gue muchas afirmaciones guedan inmersas en tinieblas
de subjetividad.® Florescano comets un error de estratesgia ds
Poiencia interpretativa®: 21 el propdsite &3 revisar is
produccidén  histdrica de un  pericde determinado siempre habra

cosas oque falten v hay gue advertirlo. Florescano no lo hace.®

2, Ya en la primera pagina, la 1%, &1 autor nos dice "Desde

los hombres que hicisron la Independencia [destara pensando an
hérces?] propusieron el pasade indigena como la raiz original ds
la nueva nacidn, se inicid 2]l rescatse progresivo de 1la historia
de esta época.” La frase "resctae progresivoe’ regquisrs mas de una
explicacidén pues el indigenismo histdérico s3e construyd no 3in
contradiceiones v problemas. También cuando dice "Manuel Gamio,
Elfonsc Casc, Miguel (Othdén de Mendizadbkal v un pufiado de pioneros
zin titulecs académicos  orsaron una nueva dimensidén des 1a
antropologia para gztudiar el desarrcllo de las culturas
mescamericanas...”. Todos esos pioneros tuvieron comoe "alter ego®
a Fransz Boas, Eduard Seler v hasta 1 vitupereado Desiré Charnay
1o que mostraria que no es reciente la dependencia intelectual ds
los mexicanos de las metrdpolis culturales.

2, Esto lo sabemos por diversos historiadores  como Marc
Bloch, E. H. Carr, Fernand Braudel, Witcld Kula, Peter Burke,
Lawrence Stone, Arthur Danto, Michel De Certesau vy muchos oitros
que han planteado el problema de "la representatividad limitada”
de los datos, las fuentes vy las evidencias documentales, asi como
el caracter probabkilisztico v relativo de la investigacidn
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Podriamos descartar esta obiecidn diciends e, dado gue =3 un
resumen, pues "no hay gue pedirle peras al olmo". Ho resuelve 1
asunto. S1 desconczoo de gue estamos hablando en cada caso, (si

£l tema es la agricultura igue problemas son pertinentes para =1

N
!

llamado "Méwico antiguo"?, o si el tema es la participacidin

W

{

politica en la gusrra civil de 1911-1917 igué categorias de

D

andlisis procede enplear?, etcéteralla idea gue gueda, para
desgracia del propic autor, s gue no abordd todos los problemas
o que prefiere mds a unos qgque a otros. Por ejemplo, por gug habld
mas de Schele en el caso de los mavas v no de David Stuart. iFor
qué en la T"revalorizacidn" del pericdo coclonial da mas
importancia a un inventaric de tftemas novedosos {(lo que no
gignifica innovadorss) en wvez de dar seguimiento a temas
medulares? (la cuestidn del mercado, de los precios, de la renta
agraria, del capital comeroial en la esfera productival iPor qus
no  destaca las aportaciones de Carlos Sempat RAssadourian =n la

historia econdmica oolonial? LPor qgué el inmenso v Tico siglo

hiztérica frente a1 Tobjetivisme” hizstérico del positivismo
decimondnico.

¢, Me refiero principalmente a tres obras gue han sido  para
mi, al mencs, una fuente de reflexidén de obligada consulta vy, con
mucho, 1la mejor contribucidn marxista de los dltimos tismpos en
materia de historia econdmica: "Modos de produccidn, capitalismo
vy subdesarrollc en Bmérica Latina” en szadourian, Cardoso, et.
al. Modos de produccidn en América Latina. Argentina, Cuadernos
de Pasado v Presente/Siglo XXI editores, 1973. (ntmerc &0}, pp.
47-82; "La procduccidén de la mercancia dinerc en la formacidn del
mercado internc colonial®™ en FLORESCANO, Enrique (comp.) Ensavos
sobre el desaryollo econdmico de Méwico v Bméyica Latins (1500-
1975). México, Fondo de Cultura Econdmica, 1979. pp.223-292. Y E1
sistema de la economia colonial. El mercado interior, regiones
espacio econdmico. México, Editorial MNueva Imagen, 1983.
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wixw lo reduce esgquematicamente a la investigacidon de XHavier
GSuerra? Los coriterios de "repressntatividad® para elsgir
secuencias temdticas v Jerarquizar las aportaciones de  los
antores gque desfilan por 1 libro desconczeoo si responden =2
intereses personales del autor, 2 rroblemnas tedrioo-
metodoldgicos, a paradigmas historicgrafioos, stcétera.

Me parece que hay un pooo de todo v, en esa medida, =1 tewto
confunde (por lo gue va no sé si sea may recomendable gque lo lean
los estudiantes). Vale la pena detensrse un poco mas en estas
ohservaciones ofreciendc otros ejemplos. Las paginas schré el

México prehispanico v el wvirreinato prefierc brinciarmelas va gus

e soy especialista en esos ambitos (aungue leo dos gue tres). En

cambio, en lo que refiere al "sigleo XIXY, no canto mal la
rancheras v tengo varics comentarios. Pienso que el autor oo
delimita problemas sobre los  qgue hubiesra sideo bueno reflexionar.
Florescano, en su  fértil trayectoria en el gremio, destaca para
mi porgque con  sus estudios  sobrye los precios del maiz vy las
estructuras agrarias coloniales (en donde la influencia de 1la
historiocgrafia francesa de la posgusrra es may clara) sienta sus
reales en Méwico la parcela de la historia econdmica {(con todo v
que su jerga técnica sonaba un tanto pedante). Su interpretacidn
sobre las corisis agricolas del auge borbdnico estuve en la
perspectiva de los estudios de la época Vv esa interpretacidn
contribuyd a enmarcar otra corisis mayor: la independenciz de
1810-1821. Rhora muchas de esas hipdtesis no se pueden sosteney a

la2 luz de estudiocs 7recientes como muy bien sintetiza John H
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- Coatsworth hablando de balances .histariagréficoé correctons .’ .
Por oqué Florescano nwe hizo un balance de estos cambics siguisndo
el destino de su propia investigacidn? f0ud tanto lo gue sscoribid
schre &l México borbdnico se sostiens? Por alguna razdin no 1o
hizo eligiendo =21 camino del fichero bibliografico superficizl. O
sea, no hay manera de saber en gué momento se  snousntra
Florescano como historiador. Inclusive, casi al final del liboeo
{(pagina 169), cunando se nos dice ué cosas hace falta hacer en
materia de investigacidn, Florescano mencicna la necesidad de
recogey en  "una obra integradora los principales "Ensavos sobre
la historiografia mexicana". &Por qué no expuso en 1 primer
capitule de =su libro un  primer avance? Hubiera sidoc v
esclarecedor que nos dijera gué historicgrafias existen v cuales
son sus  caracteristicas. Bsi, habria delimitado su  propia
investigacidén v tendriamos puntos de comparacidn mas certeros
con respecto a sus propios alcances o limites.

El ensayo scbre las reformas borbkdnicas gque Florescano 8
Isabel Gil escribieron a la mitad de los sstentas pertensce a
una etapa de transicidn entre el siglo XVIII v el siglo XIX. Pero
vemos Juse el autor olvida su obra v no plantea problemas sinog
qua 3510 resume cbhras v temas. Los vacios tedricos haran estragos
pues =3in el auxilic de conceptos claves como mercade intsrng,
renta de la tierra, excedente econdmico, corisis, legitimidad,

sistema aolonial, espacio, territorio, etoatera, 1a

. COATSWORTH, dJchn H. "La historicgrafia econdmica de
éxwico” en Los  origenes del atrasc. México, Aliansza Editorial
exicana, 1990. pp. 21-36.



