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Agravios

miguel dngel granados chapa

De un momento a otro el magistrado del tribunal unitario
que conoce la apelacion presentada por Javier Elorriaga y Sebastian
Entzin, fijard fecha para la audiencia de vista, el principal acto del
procedimiento de segunda instancia, previo a la sentencia, y siempre
ue'que el juzgador no decrete la celebracion de una diligencia para
mejor proveer, a fin de ilustrar su criterio, tal como se lo permite el
codigo de procedimientos penales, y tal como deberia hacer, si ha
cobrado conciencia de las implicaciones de su resolucion.

Por lo pronto, tanto los sentenciados por propio derecho, como
por ni;lio de sus defensores, han presentado los agravios que les causa
el fallo del juez primero de distrito de Tuxtla Gutiérrez. Nos
detendremos sélo en lo concerniente al misterioso Salvador Morales
Garibay, de cuya existencia tiene que dar cuenta el gobierno
mexicano a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, pues
estd en curso una denuncia zg\respecto, porque ha desaparecido o se le
oculta para protegerlo, pero al mismo tiempo impidiéndole que
sustente las acusaciones quexan peligrosas consecuencias han
generado.

En su sentencia, el juez dijo que el ;l;StlmOIllO de Morales
Garibay “merece grédito en razén de que fue producido por persona
mayor de edad, con estudios superiores, ya que manifesto tener como
ocupacion la de disefiador grafico, con criterio obviamente pafta Juzgar
los actos que refiri6, sin que se advierta motivo alguno para
considerarlo falto de probidad, independencia e imparcialidad; que los



hechos que narré los conocié a través de los sentidos, esto es, de
manera directa: asimismo, que su declaracion fue precisa, s’{?n dudas ni
reticencias sobre lo sustancial de los hechos que narr6”.

Elorri%a y Entzin respondd'a esa apreciacion del juez haciendo
notar, primero, la simpleza del juez, pues se limita a tomf‘erC 08

% Va<
términos incluidos en el articulo 289 del c6digo procesal, sin ifrvocar

andlisis o razonamiento alguno. En efecto, le otorga crédito por ser
mayor de edad y tener estudios superiores, sin que Morales Garibay lo

juzgador de primera instancia, \Por lo tanto, no queda claro por qué

acreditara. "Su solo dicho basto, jngfl}al, extrafia e ilogicamente” al
resulta “obvio” que el acusador posee el criterio requerido para
juzg&r los hechos que narré. No hay razonamiento alguno que
conduzca a la conclusién de 1a obviedad de ese criterio.

También le parece claro al juez, sin razonar cémo llegd a esa
conclusién, que Morales Garibay es imparcial. Para saberlo, el juez
tendria que haber averiguado cémo y por qué formul6 el testigo su
extrafia acusacién. De habérselo propuesto, el juez hubiera advertido
que Morales Garibay no acudié al ministerio publico por su libre y
espontanea voluntad, arrepentido de lo que habia estado haciendo

(pues se presume que fue miembro del zapatismo). Morales Garibay

declaro, dicen los sentenciados por ggpaterroristas, “en calidad de
inculpado, ya que como consta en el acta de declaracion, se le nombré
persona de confianza que lo asistiera’, y en el expediente “obra la
orden para que se rinda dictamen respecto de su integridad fisica en el
momento en que se encontraba en la seccion de detenidos, segtin la
leyenda del costado superior derecho” de dicha orden.



Tampoco es cierto que el enigmatico y privilegiado testigo (que
sin causa legitima fue liberado, o dejé de ser “detenido” tan pronto
formul6 sus declaraciones ) haya narrado hechos que le consten por
los sentidos. Su declaracmn abunda en expresiones como “por
comentarios que espcho dentro del grupo”, “después, por comentarios
de suamigo”, “se enterd a través de'” y “también se pudo enterar”..

Con esa base, Elorriaga y Entzin argumentan al juez de la
apelacion que se trata “de una dudosa declaracién,que de ninguna
manera puede considerarse que provenga de una persona a la que le
constan los hechos a través de los sentidos™, pues al contrario se entero
por conducto de terceros de algunas de las afirmaciones principales de
su testimonio.

Todo eso hubiera podido comprobarlo el juez de haber
escuchado dilfézt/amente a Morales Garibay, pero como se sabe, este
declarante perdi6 la espontaneidad que lo condujo al ministerio
publico y jamds comparecid en este ni en otros juicios causados por
su declaracion.| Pero esa ausencia no le parecié a juez suficiente para
restar crédito a su testimonio, ni disminuye su éficacia probatoria’.

Al estimar asi la ausencia de Morales éaribay, el juez falté a lo
dispuesto en el articulo 20 constitucional, que otorga al procesado el
derecho de saber quién le acusa, y eventualmente carearse con €l. Hay
tesis judiciales que disponen que “si de las congancias de autos se
advierte que tanto el quejoso como el ofendido sostienen versiones
distintas sobre los hechos que dieron lugar a la acusacion, es necesano
efectuar los careos constitucionales entre €stos, en razén A{e la
finalidad de los careos es llegar al debido esclarecimiento de los

hechos, encontrar la verdad que se busca, zanjar discrepancias. hacer



aclaraciones, ya que es alli donde alguien puede abdicar de una
primera postura adoptando otra, aceptando o reparando cualquier
error que hubiera cometido, en caso contrario, se Actualiza una
violacién procesal que causa estado de indefension al quejoso™.

Pero el juez alegé que no?mp!grtaba tener presente o no al
testigo. De ese talante es su razonamiento. Con ese rigor juzgé no

sOlo a dos personas, sino que desencadené una tormenta politica.
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Agravios

La apelacion presentada por Elorriaga

y Entzin tiene que concluir con su libertad,
y para ello basta sélo aplicar correctamente
el derecho, torcido por el juez de primera
instancia, como se ve en unos pocos ejemplos

de su razonamiento.

P

DE UN MOMENTO A OTRO, EL MAGISTRADO DEL
tribunal unitario que conoce la apelacion
presentada por Javier Elorriagay Sebastian
Entzin, fijard fecha para la audiencia de vis-
ta, el principal acto del procedimiento de se-
gunda instancia, previo a la sentencia y
siempre que el juzgador no decrete la cele-
bracién de una diligencia para mejor pro-
veer, a fin de ilustrar su criterio, tal como lo
permite el cédigo de procedimientos pena-
les. Es algo que deberia hacer, si ha cobra-
do conciencia de las implicaciones de su re-
solucién.

Por lo pronto, tanto los sentenciados han
presentado los agravios que les causa el fa-
llo del juez primero de distrito de Tuxtla Gu-
tiérrez. Aquinos referimos a ese escrito. Nos
detendremos sélo en lo concerniente al mis-
terioso Salvador Morales Garibay, de cuya
existencia tiene que dar cuenta el gobierno
mexicano a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, pues estd en curso una
denuncia sobre su desaparicion. Morales
Garibay se hizo humo, aunque tal vez se le
oculta para protegerlo (y al mismo tiempo
para impedir que sustente las acusaciones
que vertio o se le atribuyen, y que tan peli-
grosas consecuencias han generado).

En su sentencia, el juez dijo que el testi-
monio de Morales Garibay “merece crédito
en razon de que fue producido por persona
mayor de edad, con estudios superiores, ya
que manifestd tener como ocupacién la de
disenador grafico, con criterio obviamente
para juzgar los actos que refirid, sin que se
advierta motivo alguno para considerarlo
falto de probidad, independencia e impar-
cialidad; que los hechos que narr6 los cono-
ci6 a través de los sentidos, esto es de ma-
nera directa” y asimismo, que su declara-
cion fue “precisa, sin dudas ni reticencias
sobre lo sustancial de los hechos que narré”.

Elorriaga y Entzin responden a esa apre-
ciacion del juez haciendo notar, primero, su
simpleza, pues se limita a tomar los térmi-
nos incluidos en el articulo 289 del cédigo
procesal, sin efectuar andlisis o razona-
miento alguno para aplicarlo al caso concre-
to. En efecto, otorga crédito a Morales Ga-
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ribay por ser mayor de edad y contar con es-
tudios superiores, sin que le conste, porque
el declarante no lo comprueba. “Su solo di-
cho bastd, inusual, extrafia e ilégicamente”,
al juzgador de primera instancia, repro-
chan. Por lo tanto, no queda claro por qué
resulta obvio que el acusador posee el crite-
rio requerido para juzgar los hechos que na-
rré. No hay razonamiento alguno que con-
duzca a afirmar la obviedad de ese criterio.

También la parece claro al juez, sin razo-
nar c6mo llego a esa conclusion, que Mora-
les Garibay es imparcial. Para saberlo, el
juez tendria que haber averiguado cémo y
por qué formulo el testigo su extrafa acusa-
cion. De habérselo propuesto, el juez hubie-
ra advertido que Morales Garibay no acudié
ante el Ministerio Publico por su libre y es-
pontanea voluntad, arrepentido de lo que
habia estado haciendo (pues se presume que
fue miembro del zapatismo, y hasta uno de
sus dirigentes). Morales Garibay, recuerdan
Elorriaga y Entzin, condenados por zapate-
rroristas, “en calidad de inculpado, ya que
como consta en el acta de declaracion, se le
nombré persona de confianza que lo asistie-
ra”, y en el expediente “obra la orden para

En su escrito de
agravios, Javier
Elorriaga repro-
cha al juez que
lo sentencio

a trece aios de prision, haber
desestimado sin razon

la ausencia de su acusados,
contrariando con eso los
derechos procesales incluidos
en el articulo 20 constitucional.

que se rinda dictamen respecto de su inte-
gridad fisica, en el momento en que se en-
contraba en la seccion de detenidos, segtin
la leyenda del costado superior derecho” de
dicha orden,

Tampoco es cierto, dice la relacion de
agravios, que el enigmadtico y privilegiado
testigo (que sin causa legitima fue liberado,
o0 dejé de ser “detenido” tan pronto formulé
sus declaraciones) haya narrado hechos que
le consten por los sentidos. Su declaracion
abunda en expresiones como “por comenta-
rios que escuché dentro del grupo”, “des-
pués, por comentarios de su amigo”, “se en-
terd a través de” y “también se pudo ente-
rar”, etc. ‘

Con esa base, Elorriaga y Entzin argu-
mentan al juez de la apelacion que la de Mo-
rales Garibay es una declaracion “dudosa”
y que “de ninguna manera puede conside-
rarse que provenga de una persona a la que
le constan los hechos a través de los senti-
dos”, sino que al contrario, conocio a través
de terceros el contenido de algunas de las
afirmaciones principales de su testimonio.

Todo eso hubiera podido comprobarlo
por si mismo el juez de primera instancia,
de haber escuchado directamente a Mora-
les Garibay, pero como se sabe, este decla-
rante perdio6 la fresca espontaneidad que lo
condujo ante el Ministerio Ptiblico y jamas
comparecio en este ni en otros juicios cau-
sados por su declaracion. Pero esa reitera-
da ausencia no le pareci6 al juez suficiente
para restar crédito a su testimonio ni, de
acuerdo con su criterio, la falta de ratifica-
cion disminuye “su eficacia probatoria”.

Al desestimar asi la ausencia de Morales
Garibay, el juez falt6 a lo dispuesto en el ar-
ticulo 20 constitucional, que otorga al pro-
cesado el derecho a saber quién lo acusa, y
eventualmente carearse con él. Los agravia-
dos citan una tesis judicial donde se lee que
“si de las constancias de autos se advierte
que tanto el quejoso como el ofendido sos-
tienen versiones distintas sobre los hechos
que dieron lugar a la acusacion, es necesa-
rio efectuar los careos constitucionales en-
tre éstos, en razon de que la finalidad de los
careos esllegar al debido esclarecimiento de
los hechos, encontrar la verdad que se bus-
ca, zanjar discrepancias, hacer aclaracio-
nes, ya que es alli donde alguien puede ab-
dicar de una primera postura adoptando
otra, aceptando o reparando cualquier er-
ror que hubiera cometido”. En caso contra-
rio, concluye el precedente, “se actualiza
una violacion procesal que causa estado de
indefension al quejoso”.

Pero el juez alegé que no importaba te-
ner presente o no al testigo. De ese talante
es el resto de sus razonamientos. Con ese ri-
gor juzgo no sélo a dos personas, sino que
desencadené una tormenta politica.




