
AMPARO EN REVISION NUMERO 337/94. 
QUEJOSO: SINDICATO DE PERSONAL 
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México, Distrito Federal. Acuerdo 

del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, correspondiente al día 

o de mil novecientos noventa y 

SeiS. 

VISTOS;Y 

RESULTA 

Oficialía de Partes de lo 

ante la 

Administrativa en el Esta o e Jalisco, el ía veintiocho de 

junio de mil nov nta y tre , Juan Manuel 

Negrete Naranjo, S ucedo aciel, Silverio 

Quintero Gutiérrez, Munguía Huato Mario Alberto 

Nájera Espinoza, María T esa López Pé ez, Ascensión 

Gómez Barragán, Primitivo M rigal Michel, Gustavo Nuño 

Miramontes, como represen tes del indicato del 

Personal Académico de la Univer · ad de G adalajara; y, 

Juan Manuel Enríquez Ríos, José Guadalupe Aldana 

Delgado, María Martha Cotero Hernández, Dalila Frauto 

Pérez, Vicente Alvarez Márquez, Osear Arciniega Aguirre, 

Rafael Aceves Preciado, Raúl Abundis, Esteban García 

Valera, Teresita de Jesús Hernández, Lila de la Paz Nuño, 

Ramón Contreras Ramírez, Ignacio López Gutiérrez, Andrés 

Palomera Chávez, Ricardo Vázquez Vals, Jesús Rodríguez 
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G., José Luis Mercado Sánchez, Raúl Ríos Ascensión, 

Juan Enrique Rivera, José T. Rodríguez Montes de Oca, 

Jorge Alberto Jasso Romo, Félix H. Márquez Rodríguez, 

Francisco Meza Valenzuela, Ramón González Montal, 

Carlos González Bartell, Clemente Castañeda Valencia, 

Adolfo Salazar García, Blanca Hilda Pérez, Ramiro Llauger 

Pérez, J. Jesús Gamboa Benicio, Marco Arauz Contreras, 

Marco Antonio Batres Medina, Arturo Cañedo Castañeda, 

Fernando Aldan gado, José Rodríguez Zúñiga Flores, 

Jesús Islas V. Ra · Munguía Hu ato, Edna 

Patricia Guevara Franco, or su pro io derecho y como 

miembros del Sindicato ta bién que so, solicitaron el 

amparo y protección de la 

autoridades y por los actos que 

"AUTORIDADES RES 

deral contra las 

continu ción se indican: 

Señalamos 

clamados: al H. 

Congreso del Estado.--- Y como Autorida s Ejecutoras de 

los prop1os ñalados al Gobernador 

Constitucional e C. Secret rio General de 

Gobierno en el o, al . Tribunal e Arbitraje y 

Escalafón en el Esta su doble 

ordenadora de los actos e 

respecto a la ejecución de la 

Congreso del Estado". 

ejecutora en 

/amada al H. 

"ACTOS RECLAMADOS. Al H. ngreso del 

Estado, se le reclama el decreto No. 11,559 e fecha 22 

de marzo de 1984, referente a la promu ación del 

Artículo 76 de la Ley para los Servidores P licos del 
\ 

Estado de jalisco y sus Municipios, en la que determina: En 

cada Poder, Dependencia Municipal u Organismo 

Descentralizado y Empresas o Asociaciones de 

Participación Mayoritaria Estatal o Municipal, no podrá 
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existir más de un sindicato; disposición que consideramos 

es inconstitucional y que atenta en contra de la libre 

Asociación Sindical, y por consiguiente, afecta los 

intereses jurídicos de la agrupación quejosa puesto que le 

limita sus derechos más elementales, como lo es la 

libertad de asociarse libremente como una Agrupación 

Sindical". 

"A las autoridades señaladas como ejecutoras, o 

sea, a los C. C. Go ador Constitucional en el Estado, 

Secretario Gene~ de Gobierno en el Estado, se le 

todo acto tendiente a causa 

ociarse libremente 

como Agrupación Sindical". 

"Al H. Tribunal de Arbi aje y ca/afán señalado 

de 

le reclama: la 

fecha 2 de 

ediante la cual, 

el Artículo 7 6, 

del Estado de 

Jalisco y sus Municipios, stablece: " ue tenga por 

recibido el escrito que prese n los C. C. Juan Manuel 

Negrete Naranjo, Román Munguía Huato, Si erío Quintero 

Gutiérrez, Arnulfo Sauceda Maciel, Mario /berta Nájera 

Espinoza, José Ascensión Gómez Barrag n, Primitivo 

Madrigal Miche/, María Teresa López Pérez\ y Gustavo 

Nuño Miramontes, de fecha 31 treinta y uno de mayo del 

presente año y recibido por la Oficialía de Partes de este 

Tribunal el 1 o., del mes y año en curso, visto su contenido 

dígasele a los promoventes que no ha lugar a su petición, 

toda vez que el Artículo 7 6 de la ley de Servidores 
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Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios establece: 

"En cada poder, Dependencia del Poder Ejecutivo, 

Municipal u Organismo Descentralizado y Empresas y 

Asociaciones de participación mayoritaria estatal y 

municipal, no podrá existir más de un sindicato" y en los 

archivos de este Organo Jurisdiccional aparece como 

registrado el Sindicato Unico de Trabajadores de la 

Universidad de Guadalajara desde el 30 treinta de enero 

de 1980 mil novecientos ochenta". Y todo acto tendiente 

s ocursantes en cuanto a la Libre 

Conflicto Sindica 

interpuesta por el Sindicato 

Universidad de Guadalajara 

como responsable". 

SEGUNDO.- La 

antecedentes de los actos recia 

a continuación: 

en los A u tos del 

motivo a la demanda 

al Académico de la 

tribunal señalado 

relató como 

s que se prec1san 

s formamos p del Personal 

denominada Académico 

"UNIVERSIDAD D 

cuenta, que dentro 

tidad Públi 

una Agrupación Sin ·e 

representación de nues o 

Servidores Públicos al Serv1 

de mayo del año en curso, 

en 

derechos /, 

el Estado. 

tomando en 

la 

orales como 

on fecha 22 

Asamblea Constitutiva, nos organizamos, efecto de 

constituir el Sindicato del Personal Acadé ico de la 

Universidad de Guadalajara, aprobando los es . tutos que 

regirán a la Organización Sindical de cuenta; y mediante el 

voto democrático directo, elegimos al Comité Directivo 

que nos representaría a los agrupados en el período 1993-



- 5 - A.R . 3 37 / 94 

1996, carteras que recayeron como Secretario General al 

C. Juan Manuel Negrete Naranjo, como Secretario de 

Fianzas, al C. Silverio Quintero Gutiérrez, como Secretario 

de Asuntos Laborales y Prevención Social, al C. Arnulfo 

Sauceda Maciel, como Secretario de Relaciones, al C. 

Mario Alberto Nájera Espinoza, como Secretario de 

Asuntos Académicos y Culturales, a la C. María Teresa 

López Pérez como y Propaganda, al 

C. José Ascensió 

Secretario de Fomento 

la fecha antes narrada, y dentro 

naturales a la constitución de 

e constituída en 

e los diez días 

· emio Sindical, 

mediante escrito de fec 

recibido por la Oficial! 

Arbitraje y Escaf¡ fó 

año, solicitamos, 

hacemos alusión la 

registro de dicha 

ño en curso, y 

Partes del . Tribunal de 

1 o., de Juni del presente 

del Comité Dir ctivo a que 

Nota, y por e nsiguiente el 

Sindical; s embargo, 

a 2 de junio de 1 93, emitida 

por el H. Tribunal de Arb ife y Escalafón, denegó al 

Gremio Sindical que¡oso registro d 1 m1smo, 

argumentado que no había lugar a la petición toda vez 

que el artículo 76 de la Ley de los Servidores P blicos del 

Estado de Jalisco y sus Municipios, establece: "En cada 

poder, Dependencia del Poder Ejecutivo, Mun{·cipal u 

Organismo Descentralizado y Empresas u Organización de 

Participación mayoritaria, Estatal o Municipal no podrá 

existir más de un sindicato" y en los archivos de este 

Organismo Jurisdiccional aparece registrado el Sindicato 
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Unico de Trabajadores de la Universidad de Guadalajara del 

30 de enero de 1980 ". 

"Ahora bien, los aquí quejosos consideramos que 

los actos que reclamamos son inconstitucionales, toda vez 

que atentan a la libre Asociación Sindical que en nuestro 

favor establecen los Artículos 9, 14, y 123 Apartado 8 

Fracción Décima de nuestra Constitución General Política 

de la Nación; toda v z qu la promulgación del Artículo 76 

en el decreto 11, 59 

demás actos de ejecución r /amados 

lesionan el espíritu constitucio al que 

Municipios, y los 

n este amparo 

tablecen los 

preceptos invocados anteriormen e puest que, n1nguna 

los pactos 

Constitución 

s ocursantes 

ley del país, debe 1r en tra 

constitucionales 

Política de la Nación 

Norma Legal que 

se decretó en el 

Sindicato del Personal 

Guadalajara, ante el Tribun 

consiguiente, el contenido carece de 

Fundamentación y Motivación, ue se bas en una ley 

que atenta en contra de nuestras e Libertad, 

Seguridad Jurídica y Sociales, que puntualiz mas en la 

presente demanda; por esa razón form lamas el 

Extraordinario Juicio Político, en contra de los ctos y de 

las autoridades señaladas como responsables en el 

presente pliego de garantías". 

"Fuímos notificados de los actos reclamados el 

día 11 de junio de 1993, por conducto del Personal 



Notificador del H. Tribunal de Arbitraje y Escalafón en el 

Estado". 

TERCERO.- El sindicato quejoso señaló como 

violados en su perjuicio los artículos 9, 14, 16 y 123 

Apartado B, Fracción X, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

CUARTO.- La parte quejosa hizo valer los 

conceptos de violación que se precisan a continuación: 

"En la es · los actos que se combaten, violan 

en agravio de los irec mente quejosos, los Artículos 9, 

14, 16 y 123 Apa ado , fracción Décima, de nuestra 

Constitucional determina: 

reunlfse específicamente 

so/amen te los ciud 

para tomar parte 

reunión armad 

considerará ilega · 

aís, por el siguiente 

Artículo 9 

de asociarse o 

- - - "No se 

a asamblea o 

reunión que tenga p r objeto hacer u petición o 

presentar una protesta r algún acto a un autoridad, si 

no se profieren injurias co tra ésta, ni se h 

violencias o amenazas par, intimidar/a u obligarla a 

resolver en el sentido de que se ese e ".- - - ·en: Es bien 

sabido por los expertos del Derecho Constituci na/, que la 

garantía individual mencionada, se refiere a la L oertad de 

Asociación, que protege al gobernado, para que éste la 

ejercite libremente con fines y objetivos permanentes y 

constantes, en la cual, la pluralidad de los sujetos, tienden 

a la realización de un fin concreto y determinado, es decir, 
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el derecho público subjetivo de asociación, es la creación 

de todas las personas morales privadas, llámense a estas 

Asociaciones propiamente dichas, Sociedades Civiles, 

Sociedades Mercantiles, Sociedades Cooperativas y 

Asociaciones Sindicales, las cuales, se organizan y regulan 

por los ordenamientos correspondientes, y que 

propiamente se ostentan como reglamentarias de dicho 

precepto que hemo in cado anteriormente; atento a ello, 

requisito que quede al arbitrio o riterio 

- En otras palabras, todo goberna 

la Disposición 

es 

Constitucional, cu 

Público subjetivo 

rtar el derecho de 

icionado a ningún 

la autoridad. - -

e con apoyo en 

de 

decir, sin que 

a, por lo que, 

Artículo 9 

el Derecho 

en establecer 

legislativamente, que e 

Poder Ejecutivo Municipal 

ndencia del 

Organismos Des ntralizados 

y Empresas u Organización articipación m 

podrá existir más de indicato, elt 

evidentemente la nugatoriedad del consabido 

importa 

recho de 

Libertad de Asociación, al someterse su libre e rcicio al 

Arbitrio Autoritario de que en toda dependencia 

público debe haber un solo sindicato, por o que, 

lógicamente no puede juzgarse libremente que todo 

Servidor Público debe tener una sola representación 

Sindical, en su Dependencia Pública a la que pertenece, 

atento a ello, el Congreso del Estado, no puede, ni debe 

tocar, el derecho que tiene el pueblo para asociarse 
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libremente, por lo que, resulta trascendental, que en la 

práctica, el gobernante pretenda coartar ese derecho 

público subjetivo, a rango de garantía individual, en tanto, 

la república, tenga la libertad de no haber caído a un grado 

de bajeza, que la haga incapaz para que el gobernado 

pueda ejercer los privilegios de todo hombre libre, que 

consagra el Derecho Público Subjetivo de la libertad de 

Asociación,que hoy 

Constitucional. A te 

vista a 

combatimos la inconstitucionalida 

hacemos alusión, y que, delimita la aran 'a de libertad, 

que como concepto de agravio valer en este 

echo Público 

concede 1 Artículo 9 

pliego de garantías, tod 

Subjetivo de L · ert d, 

Constitucional, n 

actos reclamados, 

jamás debe estar sup 

que esa libertad debe s 

la Libertad d 

todo gobernado, siempre e¡erzan no 

sean extranjeros, o que, ejerciten con ropósitos 

violen tos y peligrosos en que h ·e sen tomado as armas 

tales grupos, o en su defecto, sea ejercitada por inistros 

de culto religioso, que pretendan asociarse e 

políticos, o que, la agrupación ostente una e nfesión 

religiosa, lo cual, no ha acontecido en el presente caso a 
1 

estudio, toda vez, que los asociados del Gremio Sindical 

quejoso, son Servidores Públicos, y que los fines que 

buscan con la referida Asociación Sindical, son lícitos, 

con el ánimo de representar los verdaderos intereses 

laborales del Personal Académico de la Entidad Pública a la 



cual pertenecemos, en esas condiciones, consideramos 

que la Promulgación de la Norma que se comba te, es 

inconstitucional, y por consiguiente, lesiona en perjuicio de 

los recurrentes, la garantía de libertad que en nuestro 

favor nos dispensa el numeral 9 de Nuestra Carta General 

Política de la Nación. - - - Por otro lado, cabe argumentar, 

que si el Artículo 12 3, Apartado 8, Fracción Décima de la 

Constitución General Política de la Nación, determina:- - -

"Entre los Poderes de la Unión, el Gobierno del Distrito 

Federal y sus 

derecho 

ajadores; los trabajadores tendrán 

para la defensa de sus intereses 

comunes. uso del derecho de 

huelga previo el requisitos que 

determine la ley, respecto e una o v rías dependencias, 

de los poderes públicos e ndo se violen de manera 

general y sistemática los este artículo les 

consagra". - - -Tomand 

se puntualiza en el p 

de libertad, que no h 

Gremios Sindica 

os referido ant riormente, pone 

e dentro los P deres la Unión, 

Pluralidad de Asociaciones o 

an a represen ar los intereses 

ningún momento esta dependencia 

pública, debe haber tento a ello, 

naturalmente, que la promulga "ón del artí lo objeto de 

este análisis legal es inconstituc na/, pues atenta a la 

Garantía de Libertad Social antes aludida ·,puesto que, 

como repetimos, no debe prohibirse la formación de toda 

clase de Agrupaciones Sindicales, que tengan por objeto 

representar lícitamente a los agremiados, ante una Entidad 

Pública, en tales condiciones, estimamos que los actos 
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reclamados al Congreso del Estado, son inconstitucionales, 

pues van en contravención a lo establecido por el espíritu 

del pacto constitucional de Nuestra Carta Fundamental del 

País. - - - SEGUNDO.- Tomando en cuenta lo trascendental 

del agravio, que se ha formulado con antelación, 

consideramos que la resolución de fecha 2 de junio del 

año en curso, en que la responsable funda la misma, en 

una norma incons( uciona naturalmente, que ésta carece 

de fundamentación or ende, es vio/ataría 

de los Artículos 14 y 16 de Nu stra Ca ta Fundamental del 

País, porque:- - - Como se apre ia de l 

Tribunal de Arbitraje y 

actuaciones, el 

eñalado como 

responsable, al emitir la resolución objeto e este Análisis 

Constitucional, determina que: "ca o en lo archivos de la 

un solo Sindicato, enta la resolución en el Artículo 

76 de la Ley rvid es Públicos en el Estado y sus 

Municipios, cons · e dicha resoluc1 , n carece de 

fundamentación y 

precepto que · se inconstitucio al, y por 

consiguiente, no debe de ner efectos jurídico , por cuya 

razón, los de la voz, maní ·estan que la aplica ión de la 

ley, por parte de la responsable, en la que limitan a los 

ocursantes la libertad de asociación, carece de todo 

fundamento jurídico, por ende, se nos debe conceder el 

amparo y protección de la Justicia Federal, a fin de que se 

haga la Toma de Nota de la mencionada Agrupación 

Sindical, y por consiguiente, se registre la misma para 

todos los efectos legales consiguientes en el caso 

concreto". 
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QUINTO.- Por razón de turno correspondió 

conocer de la demanda de garantías al Juez Primero de 

Distri~o en Materia Administrativa en el Estado de Jalisco, 

quien la admitió y registró con el número 288192; y, 

substanciado el procedimiento constitucional, dictó 

sentencia el veinte de octubre de mil novecientos noventa 

y tres, la que concl siguientes puntos 

resolutivos·: 

amparo promovido por 

que¡oso, por su propio derecho, 

autoridades precisadas en el 

considerando tercero de esta resoluc 'n ". 

pnmero y 

AMPARA Y 

PROTEGE al Sindicato 

Universidad de Gua 

autoridades precisad. 

los a tos de las 

sentencia ". 

"Notifíqu 

SEXTO.-

ero de esta 

en que se 

sustenta la sentencia re rida son las sig.uient s: 

"l.- La autorida señalada como esponsable, 

Congreso del Estado de Jal! o, al rendir su 1 forme con 

justificación, admite la certeza el acto que se le reclama 

(foja 87 a 92).- - - 1/.- Por lo qu respecta al Tribunal de 

Arbitraje y Escalafón en el Estado, al emitir su informe 

(fojas 83), admitió la certeza del acto imputado y al efecto 

aportó, en vía de prueba, copia certificada del proveído de 

dos de junio del actual.- - - 111.- En lo concerniente a la 

restantes responsables, Gobernador Interino en el Estado y 

Secretario General de Gobierno, al rendir su informe de 

manera conjunta, manifestaron por una parte, que son 
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ciertos los actos que se les atribuyen en lo referente a la 

autorización y ejecución de la promulgación del Decreto 

que contiene la Ley de Servidores Públicos del Estado de 

Jalisco y sus Municipios, y la ejecución del mismo, y por 

otra parte, negaron que hayan realizado algún acto 

tendiente a causar molestias al sindicato quejoso, en 

cuanto a su libertad de asociación.- - - En virtud de que la 

parte peticionaria esvirtuó con elemento de prueba 

alguno, que tales respon bies, hubiesen causado actos de 

el 

sobreseimiento en el prese e juicio n lo tocante a las 

referidas autoridades el ac o precisado, de 

conformidad con lo establecí o en la fracción IV, del 

caso las tesis de jurisp 

1621, del Apéndice 

Federación, editado é 

rezan: 

existencia, debe sob 

·ene aplicación al 

las páginas 90 y 

Judicial de la 

1 año de 198 que literalmente 

DO. NEGAC ON DEL.- Si la 

el acto qu se le imputa y el 

alguna q e demuestra su 

aro respectivo" e 

A TRIBUIDOS A LAS AUTO 

niegan los actos que se les 

i las responsables 

y los quejosos no 

desvirtúan esa negativa, procede el sob eseimiento, en los 

términos de la fracción IV, del artículo 7 4, de la Ley de 

Amparo". ---IV.- La procedencia del juici de garantías, es 

de orden público, y por ende esta cuesti, n es preferente, 

de conformidad con lo establecido por la parte final de la 

fracción XVIII del numeral 7 3 de la Ley de Amparo, y en la 

tesis jurisprudencia/ 940, consultable en la página 1538, 

Segunda Parte del último Apéndice al Semanario Judicial 



- 14 - A.R . 337 / 94 

de la Federación, que literalmente 

reza: "IMPROCEDENCIA.- Sea que las partes la aleguen o 

no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio 

de amparo, por ser esta cuestión de orden público en el 

juicio de garantías".- - - De manera oficiosa, se advierte la 

falta de legitimación de los integrantes del sindicato 

quejoso, para comparecer al presente juicio, por su propio 

derecho, en virtu 

es, que 

constitutivo.- -

sobreseimiento 

eramente d larativo y no 

a decretar el 

de la 

comparecencia por s de os integrantes 

del sindicato quejoso éste, de canto idad con lo 

establecido por el artículo 4o., en relació con el 73, 

fracción XVIII y 7 4, fracción de la Ley de Amparo.- - -

Tiene aplicación al caso la tesis de jurisprudencia 15/91, 

que resolvió la contradicción de tesis sustentadas entre el 

Segundo Tribunal Colegiado del Tercer Circuito y el 

Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Circuito, visible en 

la página 34, tomo VIII, correspondiente al mes de octubre 

de 1991, Cuarta Sala, Octava Epoca, del Semanario 

Judicial de la Federación, que literalmente reza: 

"SINDICA TOS. LOS LEGITIMADOS PARA PROMOVER EL 

AMPARO CONTRA LA NEGATIVA DE SU REGISTRO SON 
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SUS REPRESENTANTES, NO SUS INTEGRANTES EN LO 

PARTICULAR.- El artículo 374, fracción 111, de la Ley 

Federal del Trabajo, al señalar que los sindicatos 

legalmente constituídos son personas morales que tienen 

capacidad para defender ante todas las autoridades sus 

derechos y ejercitar las acc1ones correspondientes, 

a tribuye personalidad jurídica a los que cumplan con los 

requisitos de constit 

de la Ley Laboral. 

e establecen el artículo 364, 

registro a que se refiere el 

a rtí e u 1 o 3 6 5 de 1 ~+C"'T"lrT'Tl~IUÜ:l 

correspondiente da fe que 

requisitos de fondo que exige la 

sindicato existencia ni personalidad¡ 

que los propios sindica t 

representantes legales, está 

sus integrantes en . 
forma directa por 

individual sino la persa 

que goza de persona/ida 

la autoridad 

reúne los 

otorga al 

· a nueva; de ahí 

de sus 

de la de sus agremiados".- - r otra parte, el Congreso 

responsable manifiesta que esente juicio deviene 

improcedente, en razón de que se actualiza la causal 

contenida en la fracción XI, del numeral 7 3 invocado, en 

razón de que el sindicato quejoso consintió expresamente 

la disposición que prevé la existencia de un solo sindicato 

por dependencia, puesto que no combatió el artículo 70, 

de la Ley para los Servidores Públicos del Estado de 

Jalisco y sus Municipios, que establece tal determinación. 

- - - Es inatendible la causal de improcedencia alegada, 

pues si bien es cierto que, el sindicato peticionario no tildó 

de inconstitucional el numeral 70, de la citada ley, también 



- 16 - A.R . 337 / 94 

lo es que la diversa autoridad responsable, Tribunal de 

Arbitraje y Escalafón, en el acto de aplicación combatido, 

no invocó tal precepto, como fundamento de su negativa, 

que se corrobora de la lectura del acuerdo de dos de junio 

del actual, que obra a fojas 86 de autos, por lo cual no 

puede alegarse un consentimiento por parte del sindicato 

en comento, respec impugna de inconstitucional, 

que es el artículo 76, de Ley para los Servidores 

Públicos del Estado Jalisco sus Municipios, es el que 

le afecta directamente su esfer, · rídica, por ser el que 

fundamenta el acto de aplicación re !amado. - - - Así las 

cosas, al no existir una diversa e us 1 de improcedencia 

invocada por las partes y al no adv rti de manera oficiosa 

alguna otra, se procederá 

queja.- - - 2.- Concepto de violación.- n la especie ... (se 

transcribe) .. . " - - -VI.- Son bstancial ente fundados los 

conceptos de violaci - - En efe to, el sindicato 

oaplicati a la ley para los 

sus Municipios, 

en su artículo 76, y co o acto ción la negativa 

contenida en el acuerdo dos de junio del actual, por 

parte del Tribunal de Arbitraje el Estado, de 

registrar al sindicato aludido, por fundarse en ese 

precepto.- - - Los representantes de la parte quejosa, a fin 

de acreditar su interés jurídico aportaron al presente juicio, 

copia certificada ante Notario Público, de la Asamblea 

Constitutiva del Sindicato de Personal Académico de la 

Universidad de Guadalajara (foja 59 a 75), y obra en el 

presente, copia certificada del acto de aplicación 

impugnado (acuerdo de dos de junio del actual), la cual 

obra a fojas 86, y que fue remitida por el Tribunal 

responsable en vía de informe.- - - Este juzgador les 
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concede pleno valor probatorio a las documentales 

referidas, en virtud de las facultades conferidas en el 

artículo 19 7, y con apoyo en el numeral 202, ambos del 

Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación 

supletoria a la ley de la materia.- - -Es menester señalar 

que con la documental precisada quedaron demostrados 

los siguientes extremos: La constitución del sindicato 

quejoso y la negati arte del tribunal responsable a 

inscribirlo, porqu sus archivos ya se encontraba 

registrado el Si (iica 

Universidad de Guadalajara, 

de Trabajadores de la 

treinta de enero de 

mil novecientos ochenta, y efecto, invocó el 

artículo 76 de la Ley para los rvi ores Públicos del 

Estado de Jalisco y sus Municipios. - - or otra parte, se 

procede al análisis, de la 

constitucionalidad o no de precepto lega impugnado y al 

sindicato agravia 

expondrán.- - - De 

fracción VI, 2 3, fracción 

n fundados los 

por los re res en tan tes del 

es que a ontinuación se 

ormidad con los artículos 22, 

Poder Ejecutivo del Estado Jalisco, la U ·versidad de 

Guadalajara es una dependencia el Poder ·ecutivo del 

Estado, a través de la cual el Gobernador Constitucional 

del Estado ejerce las atribuciones que la ley le otorga en 

materia de educación pública universitaria, la cual goza de 

cierta autonomía para poder cumplir con sus fines 

académicos y administrativos, según se advierte de su ley 

orgánica, por cuya razón le es aplicable lo dispuesto por el 

numeral 116, fracción V de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, que regula las relaciones de 

trabajo entre los Estados y sus trabajos y dispone que se 
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regirán por las leyes que expidan las legislaturas de los 

Estados, con base en lo dispuesto por el artículo 123, de 

la Carta Magna y sus disposiciones reglamentarias.- - - El 

precepto constitucional en comento, tanto en el apartado 

A), fracción XVI, como en el 8), fracción X, establece el 

derecho de los trabajadores para formar sindicatos y 

asociarse en defensa de sus intereses comunes, sin 

establecer limitaci' o stricción alguna ni prohíbe que en 

las empresas o ~J-6--..uobierno exista más de 

constitucional, que la intenció 

establecer la sindicación única, 

secundaria, no le está permitid 

sindical, al establecer q 

organismos gubernam 

sindicato, ya que n 

alguno, y de otra 

los anteceden tes o 

123, 

sido 

pendencias u 

constitucional 

aciendo una 

o 123 de la 

sindicalización y asoci contenido en e precepto 

legal, lo que sería contrario a intención del co , tituyente 

de establecer un mínimo de de chos laborales en favor de 

los trabajadores, que pueden amp · rse pero no reducirse y 

que el segundo párrafo del citado artículo 123 

constitucional, preserva al establecer que las leyes del 

trabajo que se expidan no deben contravenir las bases 

contenidas en los apartados A) y 8).- - - Además, es 

pertinente destacar que nuestra Constitución, al ser el 

origen de las garantías individuales y sociales, es lógico y 

evidente que están investidas de los principios esenciales 

que caracterizan el cuerpo normativo supremo respecto de 
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la legislación secundaria.- - - Por consiguiente, las referidas 

garantías parttctpan del princtpto de supremacía 

constitucional consignado en el artículo 133, de la Ley 

Suprema, en cuanto que tienen prevalencia sobre cualquier 

norma o ley secundaria que se les contraponga y primacía 

de aplicación sobre la misma, por lo que todas las 

autoridades deben observarlas preferentemente a cualquier 

disposición ordinari - - - Por otra parte, las garantías en 

no pueden ser 

la Constitución, están investidas 

JJ...I.+:I+rf.j.bJ..I al, en el sentido de que 

adas por el Poder 

Legislativo Ordinario, en el e el Congreso del 

integrado en los 

amental.- - - No términos 

Congreso del Estado, a mant estar en s informe que la 

Ley para los Servidores Públicos del Es ado de Jalisco, 

soporta su constituc 

VIII, segundo pa ato 

el caso no se in frin e 

onstitución h deral, y que en 

123, apart do 8), fracción 

X; constitucional, lo trabajadores 

burócratas de los Estados , y Municipios, virtud de que 

tal aseveración es inoperante, toda vez 

116, fracción V, del Pacto Federal, al re erirse a las ., 
relaciones de trabajo entre los Estados y sus rabajadores 

dispone que éstas se regirán por las leyes que expidan las 

Legislaturas de los Estados con base en lo dispuesto por el 

artículo 123, de la Constitución y sus disposiciones 

reglamentarias. - - - De igual forma no es atendible el 

argumento del honorable Congreso del Estado, que hace 

valer en su informe, en el sentido de que el artículo 70, de 

la Ley para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y 
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sus Municipios, consagra el derecho a la libre 

sindicalización, ya que si bien ésto es cierto, también lo es 

que esa libertad se ve restringida al disponer el artículo 76 

de la propia ley, que es el reclamado en este amparo, que 

en cada Poder, dependencia del Poder Ejecutivo Municipal 

u Organismo Descentralizado, entre otros, no podrá existir 

más de un sindicato, ya que exige mayores requisitos que 

el artículo 12 3 constitucional, para ejercer el derecho a 

e sea válido sostener que de esta 

rever la existencia de un solo 

trabajadores no sindica/izados 

sindica tos minoritarios se 

laborales contenidas en 

trabajo, cuando éstas sea 

conquistas obtenidas po 

según ha sido la tradi 

podemos decir 

porque se restringt 'an 

que ésto no impide q 

al sindicato mayoritario /, 

las prestaciones 

colectivos de 

por gestiones y 

mayoritarios, 

, por lo que no 

haber plu lidad sindical, 

os de los gremiados, ya 

s, se otorgue 

cultad exclusiva de negociar y 

celebrar con el patrón el ntrato colectiv , como por 

ejemplo, lo estatuye el artículo 88 de la Le Federal del 

Trabajo, lo que permite el respet al principio de libertad 

sindical y a la unificación del interés profesional, ya que 

los beneficios serían para todos los trabajadores estén, o 

no, sindica/izados y aunque no sean miembros del 

sindicato que haya celebrado el contrato colectivo, según 

lo disponen los artículos 395 y 396 de dicha ley; no es 

aplicable al caso la tesis que las responsables invocan en 

sus informes justificados para apoyar la constitucionalidad 
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de sus actos, que citan al tenor siguiente: "SINDICA TOS 

FERROCARRILEROS.- El artículo 186 de la Ley Federal del 

Trabajo, revela como ningún otro, la tendencia sindicalista 

de dicha ley que se apoya en el artículo 123 

constitucional, para que en cada empresa no haya sino un 

solo sindicato integrado por todos sus trabajadores, a fin 

de evitar la existencia de divisiones entre los mismos, que 

patrono, con me 

formuló un ben 

dicho artículo, 

mayoritario en 

secuencia debilitarlos ante el 

derechos; y por tal motivo, se 

atiende a los antecedentes de 

se han desarrollado con 

tanto a los trabajadore 

cuando es inconcuso 

actualmente los 

mpresas, y aun 

1 artículo 186 de que se trata, 

echos adqui idos que tengan 

res o p rtenecien tes a 

sindicatos minorita · s que se encuen ren prestando 

servicios a los s, debe tenerse n cuenta que, 

en relación a aquellos reros que ya hubieren sido 

reducidos legalmente, no pu en prevalece los derechos 

de antigüedad establecidos el artíc lo 111 de 

Reglamento-Contrato de 1925, en ·rtud de que el artículo 

186 de la Ley Federal del Trabajo, es una disposición 

especial y de orden público; Quinta Epoca; Tomo XLIV, 

pág. 1516. R. 2850/34, Gran Unión de Garroteros. 

Mayoría de Cuatro Votos; Tomo L/, pág. 497. Francisco 

Lozano, Tomo L/, pág. 528, tomo L/, pág. 3614, Elizondo 

José E., y tomo LXIII, pág. 1377, A.D. 6511/39, Sibaja 

José, cinco votos".- - - Se dice lo anterior, en virtud de 
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que la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, en esa tesis no hace una interpretación directa del 

artículo 123 de la Carta Magna, ni la emitió en un asunto 

en el que se impugnara de inconstitucional una ley 

secundaria por establecer la sindicación única, sino en un 

asunto de mera legalidad, según se advierte del primer 

precedente de la mencionada tesis que sustentó a las 

demás y que apare ublicada en las páginas 1516 a 
V 

1525 del tomo 'XLIV, el Semanario Judicial de la 

Federación, corresp inta Epoca.- - - Ya que 

el conflicto laboral que dio riterio, consistió en 

que un grupo de trabajadore Gran Unión de 

garroteros pidió amparo ante de Distrito del 

Distrito Federal, en contra de un la tado en un juicio 

laboral en el que se d andó a Fer. carr. es Nacionales de 

nulidad del convenio 

fie sal, ríos caídos, por 

y debido a 

e declarara la 

entre la emanda y el 

sindicato en el que se bas la primera, par, reducir a los 

trabajadores y sustituirlos r empleado de menor 

antigüedad, por lo que en dich trataba de 

determinar si se había violado el artt lo 49, la ey Federal 

de Trabajo de 1931, como lo alegaban los trabajadores, 

que establecía que no se puede aplicar la cláusula de 

exclusión en perjuicio de los trabajadores que no forman 

parte del sindicato contratante y que ya prestan sus 

servicios en la empresa en el momento de celebrarse el 

contrato, o bien el 186 de la misma ley que invocó en su 

favor la parte demandada y en el que se basó el acto 
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reclamado, que establecía que los trabajadores que hayan 

sido cesados por reducción seguirían conservando los 

derechos adquiridos antes de su separación para regresar a 

sus puestos, siempre que siguieran perteneciendo a los 

sindicatos que celebraron los contratos colectivos, motivo 

por el cual la Cuarta Sala de la H. Suprema Corte de 

Justicia de estimó que en el caso debía 

aplicarse el artíc lo 18 de la entonces vigente Ley 

tendencia sindicalis ~~ 

para que no existieran divisione que p dieran perjudicar 

al gremio trabajador, pero sin QUe h biera hecho un 

análisis de la constitucionalidad de se pr cepto por lo que 

se refiere al punto de que se tra a en relación con el 

artículo 123 constitucional, por no h ber s do esa cuestión 

segundo de su título 

colectivo de trabajo e nte 

contrato colectt 

varios sindicatos, que al coext ir varios ellos en una 

empresa deberían rse con el que vtera mayor 

número de trabajadores, r lo que este juz ador estima 

que el criterio en el que s autoridades esponsables 

apoyaron la constitucionalida e los actos que se les 

reclaman, no es aplicable en la ecie, por 1 s motivos 

expresados.- - - Consecuentemente, el artículo 76, de la 

Ley para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y 

sus Municipios, es violatorio del numeral 123 

constitucional, al establecer que: "En cada Poder, 

Dependencia del Poder Ejecutivo, Municipal u organismo 

descentralizado, y empresas o asoctactones de 

participación mayoritaria, Estatal o Municipal, no podrá 
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existir más de un sindicato", lo cual obliga a otorgar al 

sindicato quejoso el amparo y la protección de la justicia 

federal solicitada.- - - Debe hacerse extensiva tal 

protección, en cuanto al acto de aplicación de dicho 

artículo, consistente en el acuerdo de dos de junio de mil 

novecientos noventa y tres emitido por el Tribunal de 

Arbitraje y Escal oñ el Estado de Jalisco, en virtud de 

que tiene su ~ ndament en una disposición legal que es 

contraria a la Al resultar fundado el 

motivo de queja en análisi 

restante, en virtud de que no 

este fallo". 

SEPTIMO.- lnconforme 

Gobernador Interino 

Local y el Secretario General 

entidad federativa, inter usier 

el propio Juez de Distrit 

por tal motivo remiti 

de expresión 

de la Nación. 

Por 

innecesario estudiar el 

anterior, el 

el Congreso 

de la propia 

de revisión ante 

el asunto, quien 

de febrero de 

mil ces Presidente 

de este alto Tribunal a de revisión 

interpuesto por el Gobernado Interino y po el Congreso, 

ambos del Estado de Jalisco, y sechó por 1 procedente 

el diverso recurso hecho valer por el Secretario General de 

Gobierno de dicha entidad federativa. 

Por diverso proveído de fecha diecinueve de abril 

de mil novecientos noventa y cuatro, el Presidente de este 

alto Tribunal, ordenó turnar los autos al señor Ministro 

Ponente Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. 
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Con fecha catorce de diiciembre de mil 

novecientos noventa y cuatro fue listado por primera vez 

este asunto; motivo por el cual no opera en la especie la 

caducidad de la instancia; además de que se trata de un 

asunto en materia laboral. 

Por acuerdo de siete de febrero de mil 

novecientos 

expediente p 

l. Ortiz 

reestructuración 

Nación. 

nueva 

de la Suprema 

y resolver el presente ecurso de revisión, de conformidad 

con lo dispuesto p o artículos 84, fra ción 1, inciso a) 

de la Ley 1 O, fracción 11, inciso a), de la 

·al de la Feder ción, publicada 

el veintiséis de 

en virtud de que s in erpuso en contra de una sentencia 

dictada por un Ju de Distrito en la audiencia 

constitucional de un jui · de amparo, e el que se 

reclamó la constitucionalidad e la Ley para lo Servidores 

Públicos del Estado de Jalisco y us Municipios, contenida 

en el Decreto Número 11559 de fecha veintidós de marzo 

de mil novecientos ochenta y cuatro, concretamente en 

cuanto a su artículo 76, y subsiste en el recurso el 

problema de constitucionalidad planteado. 

SEGUNDO.- El Congreso Local del Estado de 

Jalisco, formuló los siguientes agravios: 
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"La sentencia que se recurre no atendió en forma 

correcta la causal de improcedencia que opuso el 

Congreso del Estado de Jalisco con fundamento en el 

artículo 7 3, fracción XI, de la Ley de Amparo.- - - En 

efecto, el A qua se refirió, previo entrar al estudio de la 

acción constitucional, a la causal de improcedencia 

' rafa anterior, esgrimida en virtud de 

que el quejoso tió el diverso artículo 70 de la Ley 

de Servidores 

arque estimó que el 

Tribunal de Arbitraje y Escala ón, en 1 acto de aplicación 

combatido no invocó dicho art ufo.- - - No obstante ello, 

el hecho de que el Tribunal de Arbitr ·e y Escalafón no 

hubiese invocado el 

suficiente para cons1 

juzgador. - - - Cierto 

Amparo contra /, 

desvincularse 

pues como en 

Suprema Corte de 

no es 

resuelto por el 

promueve el 

de aplicación 

referencia de 

s ocasiones lo ha 

( ia de la Nación, 

ustentado la 

1 juicio debe 

sobreseerse respecto a /, y atacada cuand ello sucede 

contra el acto de aplicacio En tal sentid es válido 
1 

invocar la jurisprudencia identi ada con la voz "Amparo 

contra leyes por haberse producido actos de aplicación. 

Sobreseimiento", Jurisprudencia, Pleno. Séptima Epoca, 

Volumen 98, Primera Parte, pág. 49. - - - Sin embargo 

esta vinculación no puede ser tan estrecha para considerar 

que los defectos que pueden existir en el acto de 

aplicación de una ley y que en consecuencia generen la 
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acción de amparo, sean tan contundentes como para 

restar las defensas propias que se pueden oponer en pro 

de la constitución del acto legislativo, tal y como lo hizo el 

Congreso del Estado al rendir su informe con justificación, 

para ello puede invocarse la tesis que reza bajo la voz: 

"Leyes, lnconstitucionalidad de las. No depende de los 

actos de aplicación" Pleno Informe Primera Parte tesis 21, 

pág. 356. - 'Así la cosas, en el estudio de la 

improcedencia opuesta po el Poder Legislativo de Jalisco, 

al acto que a él se le 

los actos aplicación autoridades 

correspondientes, sobre los que s 

protección 

expresamente recl 

este sentido, el j 

combatir la 

Jalisco, la con nti 

contiene 

señalado 

analizar si el quejoso al 

rvidores Públic s del Estado de 

dolerse del rtículo 70, que 

imperativa similar al artículo 76 

eclamado por el uejoso, lo que 

desde luego debe cons erarse como tal, s decir que el 

quejoso al no combatir el tículo 70, con iente la norma 

impera ti va que de él se desp 

al artículo 76 combatido, el a 

de y que al er ésta similar 

aro en co tra de la ley 

debe sobreseerse.- - - Con indepe anterior y a 

efecto de sostener en esta alzada la constitucionalidad del 

acto reclamado, se procede a rebatir la afirmación del 

juzgador que considera inaplicable la tesis jurisprudencia/ 

que reza bajo la voz: "SINDICA TOS FERROCARRILEROS", 

pues dicha jurisprudencia es clara al precisar la tendencia 

sindicalista, que según la misma se apoya en el artículo 
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123 constitucional. Por lo tanto, es inconsistente el 

argumento del A qua de que de los antecedentes en 

forma alguna se refieren a lo expuesto por la jurisprudencia 

en cuestión, la que desde luego le obliga y debió aplicarla 

para negar la protección constitucional al quejoso". 

TERCERO.- El Gobernador Interino del Estado de 

iguientes agravios: 

"1.- L resoluc · 'n que se combate, vulnera lo 

establecido por os artículos 77, 78 y demás relativos de la 

Ley de amparo e 

se ajustó al principio de con ruenc1 , esto es, que el 

Juzgador está obligado a analiz r la t talidad de la litis 

debatida, entre ellas, la deman a, in arme, pruebas y 

demás actos procesales presentad s por las partes, lo que 

de actos el 

cuestiones:- - -

menciona en su resolu ;ó lo siguiente:- -

constitucional tanto en e 

fracción XVI, como en el fracción 

derecho de los trabajadores 

a las siguientes 

ez de Distrito 

".. . El precepto 

Apartado A), 

establece el 

sindicatos y 

asociarse en defensa de sus omunes, s1n 

establecer limitación o restricción alguna ni p híbe que en 

las empresas o dependencias de gobierno exista más de 

un sindicato, ni tampoco se advierte de los antecedentes 

o motivos que dieron origen a los apartados del artículo 

123 constitucional, que la intención del legislador haya 

sido establecer la sindicación única, y por ende a una ley 

secundaria, no le está permitido restringir la libertad 
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sindical, al establecer que en las dependencias u 

organismos gubernamentales no podrá existir más de un 

sindicato, ya que no encuentra sustento constitucional 

alguno, y de otra forma se estaría haciendo una 

interpretación estricta y restrictiva del artículo 123 de la 

Carta Magna, al restringir y reducir el derecho de 

sindicalización ión contenido en ese precepto 

legal, lo 

constituyente d 

a la intención del 

an..r.AeP.F--J n mínimo de derechos ---....;;....;;;...--

laborables en favor de 

ampliarse pero no reducirse y 

citado artículo 123 constitucion 1 pres rva al establecer 

que las leyes del trabajo que se e pidan no deben 

contravenir las artículos A), Y 

sistema jurídico mexic 

razonamientos, se e 

forma aislada. 

relaciones entre los trao 

_.........r.r~o por el ·uzgador, nuestro 

dentro de algunos de los 

que la Ca stitución Política 

en su sentid integral y no en 

normativ , el artículo 116 

arta Mag a, señala que la 

, expedirá las le es que njan las 

al propio artículo 12 3 en 

ores y el Esta o, con sumisión 

mento. En ste sentido, la 

facultad reglamentaria en ma 

entre una Entidad Federativa sus tr, bajadores, es 

atributo del propio Poder Legislativo su reg /ación, como 

en el caso sucedió. ya que, en su artículo 76 de la Ley 

para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios, señaló la prohibición de haber más de un 

sindicato por cada poder, dependencia del Poder Ejecutivo, 

Municipio u Organismo Descentralizado, etc. Otro 

razonamiento para desechar dicha cuestión, es 
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precisamente que toda garantía individual o social, no se 

debe de considerar de carácter OMNIMODA, a tal grado 

que no puede ser reglamentada por el constituyente 

ordinario y por las legislaturas de los Estados, lo que 

resulta, que si la Constitución Política del país, en los 

ordenamientos que regulan la actividad laboral, no 

establece prohibición alguna, entonces, la voluntad del 

legislador, fue delegar esa atribución, en ese caso, a las 

locales para su reglamento como en 

- /amiento de un Sindicato 

Unico en la 

conforme lo establece la Le 

En ese sentido, si bien es cier , 

no señala nada al respecto, 

alajara, es suficiente 

Servidores Públicos. 

onstitución del país, 

debe de 

señalar la 

posibilidad o no de cons 

dependencias del Go · 

·as sindica tos en las 

de Jalisco.- - - En otro sentido, 

no 

echo sindical, sino 

s intereses de los 

de 

organtsmos, dan a meng r o debilitar la 

defensa de los interes de por 

consiguiente, solidificar sus chos; in nción que fue 

propia de los legisladores local ese 

cuestiona miento y como se indicó, si no ex· te prohibición 

constitucional, entonces hay faculta para su 

reglamentación. - - - Por otra parte, la en sus 

siguientes párrafos el a quo, indicó: - - - "... No podrá 

existir más de un sindicato, ya que exige mayores 

requisitos que el artículo 123 constitucional, para ejercer 

el derecho a formar sindicatos; sin que sea válido sostener 

que de esta forma la ley mencionada al prever la 
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existencia de un solo sindicato, evita que el divisionismo 

sindical redunde en perjuicio de sus agremiados, porque 

ésto no impide que los trabajadores no sindica/izados o los 

que pertenecen a sindicatos minoritarios se beneficien de 

las prestaciones laborales contenidas en los contratos 

colectivos de trabajo, cuando éstas sean procedentes, o 

por gestiones y conquistas obtenidas por los sindicatos 

mayoritarios, egún a sido tradición jurídica mexicana, 

por lo que n podemos ecir que no debe haber pluralidad 

sindical, por ue se res ingirían los derechos de lo 

agremiados, y ·de que aún en casos 

extremos, se otorgue al sindt ato ayoritario la facultad 

exclusiva de negociar y celebra con patrón el contrato 

colectivo, como por ejemplo, lo e tatuy el artículo 388 de 

la Ley Federal del Trab 

principio de libertad 

profesional, ya qu 

trabajadores estén aunque no sean 

a ya celeb a do el contrato 

colectivo, segú lo 395 y 396 de 

dicha ley ... " - - - Es a u mento, se cons era incorrecto, 

tomando en considera e·, las siguientes e estiones tacto 

jurídicas: - - - A).- No tibie que en tratándose de 

inconstitucionalidad de leyes, e mencion n o apliquen 

normas secundarias como es la Ley Federa del Trabajo, 

particularmente cuando cita los artículos 388, 95 y 396, 

ya que, debe regirse por los preceptos e la Ley 

Fundamental que se considera vulnerada; situación que no 

cumplió en la resolución que se combate, porque no es 

factible, que ni siquiera se cite como ejemplo una Ley 

Reglamentaria, porque la cuestión debatida es determinar 

si los actos legislativos se sometieron o no a la Carta 
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Magna; en ese sentido, cualquier determinación dada por 

el juzgador es adecuada por su limitante al considerar 

correcta o incorrectamente el hacer de imperio con apoyo 

a una ley secundaria. Para patentizar lo anterior, se 

transcribe la tesis que aparece bajo la voz: - - -

"CONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY.- REQUISITO PARA 

EL ANA LISIS DE LA . - Para que se pueda analizar si un 

ordenamiento titucional o no, debe señalarse el 

precepto de ~ Carta na con el cual pugna: requisito 

que no se satl tace en un oncepto de violación en el que 

se sostiene q batida se encuentra en 

contradicción con otra ley ord1 an ".- - - Pleno.- Séptima 

Epoca.- Volumen 169-17 4.- Pri era arte. Pág. 111.- - -

8).- Además, no es factible que s 

atañe, la Ley Federal del 

burocrático, que lo 

Servidores Públicos 

de conformidad ca 

fracción V de la Con 

sindical, porque la cita 

la Ley Federal 

a la cuestión 

y para los Serví res Públicos, 

establece como se debe i · ar la compet cia. En ese 

sentido, basta considerar que una presta e ·ón y demás 

actos normativos que no son ap 1cables a la itada Ley 

Federal del Trabajo, como lo sostenido en alguna tesis que 

a la voz señala: "TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 

ESTADO PRIMA DE ANTIGÜEDAD. NO LA PREVE LA LEY 

DE LA MA TER/A.- Semanario Judicial.- Octava Epoca.­

Tomo V.- Enero Junio 1990. Segunda Parte. Tribunales 

Colegiados.- pág. 511. TRABAJADORES AL SERVICIO 

DEL ESTADO. SUS PRESTACIONES NO PUEDEN SER 
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AMPLIADAS EN APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY 

FEDERAL DEL TRABAJO. Informe 1986- Segunda parte.­

Laboral pág. 50 - - -. Por todo lo anterior, es incorrecto 

que se apliquen normas a la Ley Federal del Trabajo, 

cuando existe una legislación para Servidores Públicos que 

norman esa cuestión y que nada tiene que ver, con la 

legislación reglamentaria de los demás trabajadores, 

conforme a lo establecido por el artículo 123 de la 

el país. Por tal motivo, es permitida 

la sindicalizaci n única, orqu función reglamentaria al 

diverso artículo a Carta Ma na, es propia de los 

Congresos de los Estados y tonces 1 Poder Legislativo 

determinó esa forma de sin icalizac 'n por considerar 

adecuado y no viola torio de der chos e los trabajadores 

al servicio del Estado.- - - 3.- En se se tido, es correcto 

s1 no existe 

Federal y los Esta actividades, 

particularmente cuando uno, como 

son precisamente la activi tándose de 

cuestiones laborales; en ese ntexto, cuan legisló en 

materia de sindicatos, lo atendien la ley 

fundamental del país y al no existir limitación al na para 

su hacer que es procedente". 

CUARTO.- Por no haber sido impugnado por la 

parte a quien pudo perjudicar, debe quedar firme el 

sobreseimiento decretado por el Juez de Distrito en el 

considerando tercero de la sentencia recurrida respecto de 

los actos reclamados del Gobernador Interino en el Estado 
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de Jalisco y Secretario General de Gobierno, consistentes 

en la realización de actos tendientes a causar molestias al 

sindicato quejoso en cuanto a su libertad de asociación. 

Asimismo, por las razones antes apuntadas, 

debe quedar intocado el sobreseimiento decretado por el 

Juez de Distrito con apoyo en el artículo 73, fracción 

XVIII, de la Ley de Amparo y 74, fracción 111 del propio 

ordenamiento 

integrantes d 

por falta de legitimación de los 

promover el juicio 

parte e 

inoperantes en otra, los agra ·as que. formula el Congreso 

del Estado de Jalisco. 

En efecto, para de los 

agrav1os que 

hechos: 

De 

advierte que 

inconstitucional, el 

de marzo de mi 

ns ancias que obran en autos se 

quejoso reclama por considerarlo 

número 11559, de veintidós 

Jalisco y sus Municipio concretamente en cuanto a su 

artículo 76 y como acto de aplicación, la resolución 

emitida por el Tribunal de Arb1 je y Escalafón de la propia 

entidad federativa de fecha s de junio de mil 

novecientos noventa y tres, en la que con apoyo en el 

citado precepto se negó el registro del sindicato quejoso. 

Por otro lado, se observa que la ahora recurrente 

manifiesta, en síntesis, que en oposición a lo considerado 

en la sentencia reclamada, el sindicato quejoso consintió la 

Ley para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y 

sus Municipios, al haber omitido combatir el diverso 
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artículo 70 del prop1o ordenamiento legal, "que contiene 

una norma imperativa similar al artículo 76 señalado como 

reclamado"; hipótesis, que aduce, configura la causal de 

improcedencia prevista en el artículo 73, fracción XI, de la 

Ley de Amparo. 

El agravio antes sintetizado es infundado, por las 

siguientes raza es: 

Par mayor · claridad del asunto, conv1ene 

reproducir lit ralmente el contenido de los artículos 70 y 

76 del ordena iento legal e· ado. 

"ART. 

tendrán derecho a sindicalizars 

Legislativo y Judicial habrá un 

Dependencia de las qu 

Municipios y en lo 

empresas o 

Estatal o Mu ·cip 

ente. En los Poderes 

. to por cada Poder. 

descentralizados, 

ación mayoritaria 

·ndica to por cada 

Ejecutivo, Municipal 

er, Depe dencia del Poder 

organismo de centralizado, y 

empresas o asocJac1on de participac1 , n mayoritaria, 

Estatal o Municipal, no podr, istir más de un sindicato". 

Por otra parte, convi hacer m nción que la 

Universidad de Guadalajara es una dependen ia del Poder 

Ejecutivo del Estado de Jalisco, según se desprende de la 

lectura del artículo 23, fracción XII, de la Ley Orgánica del 

Poder Ejecutivo en aquella entidad, que a la letra dice: 

"Art. 23. Las atribuciones que la Ley otorga al 

Gobernador de Jalisco, como Titular del Poder Ejecutivo, 

se encomendarán a las siguientes Secretarías y 

Dependencias: 
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l. Secretaría General de Gobierno; 

11. Secretaría de Fianzas: 

111. Secretaría de Desarrollo Urbano y Rural; 

IV. Secretaría de Promoción y Desarrollo 

Económico; 

V. Secretaría de Fomento Turístico, Artesanal y 

Pesquero; 

VI. Se 

VI/. Sec 

IX. Secretaría de A 

Procuradurt 

Universidad de Gu 

leyes". 

Ase 

aparece en el artículo 

de la ley de que se trata. 

Sin embargo, tal 

solamente se aplicó al sindicato q 

Justicia y la 

sus respectivas 

debe decirse que, 

ede existir un 

Ejecutivo sí 

o numeral 76 

lo estimó 1 a quo, s1 

joso el artículo 76, no 

tenía la obligación de impugnar ningún otro precepto. Por 

el contrario, si el artículo 70 y 76 contienen la misma 

disposición; y ésta fue impugnada por el Sindicato del 

Personal Académico de la Universidad de Guadalajara, por 

interpretación de la demanda se debe concluir, en todo 

caso, que el artículo 70 también fue atacado por idénticas 

razones a las que se aducen en relación con el numeral 76; 

y no que hay consentimiento, como lo sostiene el 
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Congreso del Estado de Jalisco, puesto que, la voluntad 

del sindicato quejoso de impugnar la norma que prohíbe la 

existencia de más de un sindicato por dependencia, es 

clara y expresa; motivo por el cual, si esa norma aparece 

contenida en dos disposiciones legales y en la demanda de 

garantías solamente se precisó como reclamado el único 

que se invocó com fundamento en el acto de aplicación, 

tal circunstanci , antes se dijo, no significa que se 

consienta el ot o precept legal que dice lo mismo, sino, 

más bien, ha que repu rlo igualmente como acto 

reclamado, así se ._·L.L.U-rn 

auténtica del promovente . 

Por otra parte, resulta ·noperatlte el agravio que 
¡ 
1 

la recurrente expresa e los sig ientes términos: " ... se 

procede a rebatir la af1 mac1o fiel juzga or que considera 

inaplicable la tesis · isp dencial que rez bajo la voz: 

"SINDICA TOS Efm RRILEROS ", l pues dicha 

cisar la tendencia Sindicalista, 
1 

que según la mis a se aya en \el artículo 123 

constitucional. Po lo t nto, es Inconsistente el argumento 
1 

del a qua de los ante ntes en forma alguna se refieren 

a lo expuesto por la ju · udencia en cuestión, la que 

desde luego le obliga y aplicarla para negar la 

protección constitucional al que¡ o". 

Lo anterior es así, en virtud de que los 

argumentos precisados en el párrafo que' antecede no 

combaten ni mucho menos desvirtúan las consideraciones 

en que se apoyó el Juez Federal para determinar la 

aplicabilidad al caso concreto, de la tesis jurisprudencia! a 

la que se ha hecho referencia en el párrafo que antecede. 



- 38 - A.R . 3 37 / 94 

Ciertamente, en la parte relativa de la sentencia 

recurrida se advierte que el a quo consideró que la tesis 

invocada, por la ahora recurrente, no era aplicable al caso 

por las siguientes razones: 

"Se dice lo anterior, en virtud de que la Cuarta 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en esa 

tesis no hace una interpretación directa del artículo 123 de 

la Carta Magna, ni la emitió en un asunto en el que se 

impugnara de incons · ionalidad una ley secundaria por 

·ca, sino en un asunto de mera 

legalidad, según · er precedente de la 

mencionada tesis q las d ás y que aparece 

publicada en las páginas 1516 a 1525 el tomo XLIV, del 

Semanario Judicial de la Federaci , ca espondiente a la 

Quinta Epoca. - - - Ya que el ca ficto laboral que dio 

origen al criterio, que un grupo de 

trabajadores de la G an s pidió amparo 

1, en contra de 

ue se demandó 

a Ferrocarriles Nací les de México por reinstalación y 

pago de salarios caídos, r estimar que '[¡ eran reducidos 

en sus puestos, y deb1 a que post riormente, la 

demandada llamó al servicio rsonal redu ido de menor 

antigüedad, por lo que tambie pliaron la demanda 

solicitando se declarara la nulidad e1 conve io celebrado 

entre la demandada y el sindicato en el que se basó la 

primera, para reducir a los trabajadores y sustituirlos por 

empleados de menor antigüedad, por lo que en dicho 

conflicto, se trataba de determinar si se había violado el 

artículo 49, de la Ley Federal de Trabajo de 1931, como lo 

alegaban los trabajadores, que establecía que no se puede 

aplicar la cláusula de exclusión en perjuicio de los 
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trabajadores que forman parte del sindicato contratante y 

que ya prestan sus servicios en la empresa, en el 

momento de celebrarse el contrato, o bien el 186 de la 

misma ley que invocó en su favor la parte demandada y en 

el que se basó el acto reclamado, que establecía que los 

trabajadores que hayan sido cesados por reducción 

seguirían conservando los derechos adquiridos antes de su 

separación para regresar a sus puestos, siempre que 

a los sindicatos que celebraron los 

~rl+f· 71-o.r.:L de la Nación, estimó que 

186 de la entonces 

vigente Ley Federal de Traba¡ , 

revelaba la tendencia sindicalis 

nsiderar que éste 

existencia de un 

pudieran perjudicar al 

hubiera hecho un anális1 

sido esa cuestión 

ley en el artículo segu 

u e se trata en 

por no haber 

a mencionada 

de su título segun o, al referirse 

ajo contemplaba la posibilidad al contrato colectivo de t 

de que el contrato colectivo convenio pudie a celebrarse 

con uno o varios sindicatos, e al coexis r varios de 

ellos en una empresa deberían lebrarse e n el que 

tuviera mayor número de trabajadores, por lo que este 

juzgador estima que el criterio en el que las autoridades 

responsables apoyaron la constitucionalidad de los actos 

que se les reclaman, no es aplicable en la especie, por los 

motivos expresados". 

Ahora bien, las anteriores consideraciones 

deben permanecer intocadas al no ser combatidas ni 
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mucho menos desvirtuadas a través de los agravios que se 

analizan en este apartado, pues en ellos, la parte 

recurrente, Congreso del Estado de Jalisco, se concreta a 

señalar que resulta inconsistente el argumento vertido por 

el Juez Federal al respecto, sin expresar la razón o motivo 

jurídico que apoyen dicha afirmación. 

Por otra parte, resultan infundados los agravios 

formulados por el Gobernador interino del Estado de 

Jalisco. 

1m pugna 

síntesis, lo siguie 

del poder ejecutivo local 

rada, manifestando en 

a). Que la facultad en materia de 

relaciones laborales en federativas 

corresponde al poder le · al, s gún se desprende 

de lo dispuesto en el artículo 116, 

entre los trabaja 

123 de la Carta 

s leyes que rij n las relaciones 

tado con s misión al artículo 

s garant1as individuales o 
1 

sociales no son "o m · odas", motivo por el cual, "si la 

Constitución Política en los ordenamientos que 

regulan la actividad la o no establece prohibición 

alguna... (para las legi locales)... se debe 

considerar que es facultad Congresos señalar la 

posibilidad o no de constituir uno o varios sindicatos en las 

dependencias de Gobierno de Jalisco". 

b). Que con la determinación contenida en el 

artículo 76, de la Ley de Servidores Públ iicos del Estado de 

Jalisco y sus Municipios, no se restringe un derecho 

sindical sino por el contrario, se pretende ordenar la 

defensa de los intereses de los trabajadores; y, 
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e). Que resulta incorrecto que al efectuarse el 

análisis de la constitucionalidad de leyes, se apliquen 

normas secundarias como la Ley Federal del Trabajo. 

Los anteriores argumentos, como ya se indicó, 

resultan infundados. 

Del texto del artículo 123 constitucional, se 

desprende que aun cuando dicho precepto reglamenta las 

domésticos, 

ntre obreros, oficiales, empleados, 

de forma general todo contrato 

--""'T'-'-~ 
las que existan entre los 

1 Distrito Federal y sus 

Trabajadores (Apartado "B"), d ·and intocado lo relativo a 

artículo debe destacarse el 

derecho de asociación 

empresanos; ello, 

posterioridad cuál 

establecer 

, que establece 

analizar con 

espíritu del legislador al 

sus Municipios, se a e , o no, a lo previs o por el artículo 

1 23 de la ley fundamen 

ocadas, es el 

siguiente: 

"ART. tien derecho al 

trabajo digno y socialmente útil; al efecto, se romoverán 

la creación de empleos y la organización social para el 

trabajo, conforme a la ley. El Congreso de la Unión, sin 

contravenir las bases siguientes, deberá expedir leyes 

sobre el trabajo, las cuales regirán: 

"APARTADO A.- Entre los obreros, jornaleros, 

empleados, domésticos, artesanos, y de una manera 
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general, todo contrato de trabajo:... XVI.- Tanto los 

obreros como los empresarios tendrán derecho para 

coaligarse en defensa de sus respectivos intereses, 

formando sindicatos, asociaciones profesionales, 

etcétera". 

"APARTADO.- B. Entre los Poderes de la Unión, 

el Gobierno del Distrito Federal y sus Trabajadores: " ... X-

varias dependencias de los públicos, cuando se 

que 

este artículo les consagra". 

De la transe ·pcl 

artículo 123 fracciones 

la garantía acial de la libertad 

o trabajador s. 

la Unión 

adicionándolo 

novecientos cincuenta 

siguiente: 

"1.- La inicia ti va 

del Congreso de 

1 artículo 1 231 

el año de mil 

respecto 1 lo 

se estudia, 

como se desprende de su propio enuncia o, tiende a 

incorporar dentro del texto constitucional el conjunto de 

garantías sociales y derechos de los trabajadores, que han 

sido ya establecidos por el Estatuto Jurídico de los 

Trabajadores al Servicio del Estado y otras leyes relativas.­

- - Para lograr este propósito la iniciativa presidencial 

mantiene intocada las normas que integran el artículo 123 

vigente de la Constitución y que rigen el trabajo en general 
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dentro de la República Mexicana.- - - Esta actitud del 

Ejecutivo responde a un anhelo de la clase trabajadora, 

que ha sido expresado en muchas ocasiones y conforme al 

cual debe considerarse el artículo 123 vigente como una 

conquista histórica de la Revolución Mexicana que no debe 

ser motivo de modificaciones ni esenciales ni literales de 

ninguna naturaleza ... La adición al 123 consagra las bases 

mínimas de protección a los trabajadores que en esta 

forma aseguran su tranquilidad personal y el bienestar que 

sus familiares disfrutan; del señalamiento de jornada 

máxima, tanto na como 

vacac1ones, escalafón 

asociación, derecho de 

accidentes y enfermedades, 

jubilación, seguro de vejez, e 

recuperación, habitaci 

venta, seg o de 

nocturna, descansos, 

derecho de 

en caso de 

edici as, hospitalización, 

tras vacacionales y de 

arrendamiento o 

de capacitación 

profesional deportivos, 

baratos. En esta 

forma se satisface enamente al individu que entrega su 

vida al Estado y se etra en su haga protegiendo su 

familia ... Cuando explo sen los anales del movimiento 

obrero mundial y de la d 1 derecho del 

trabajo, nos 

trabajadora, la libertad de 

que la clase 

una de las 

garantías primeramente reconocidas, la cual, r definición 

implica la libertad de los trabajadores para or anizarse en 

sindicatos y federaciones, princ1p1o sustantivo del 

sindicalismo que permite a los servidores del Estado, 

disfrutar de los derechos necesarios para el desarrollo de 

las fuerzas populares". 
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Cabe destacar que el artículo 123 ha sido objeto 

de reformas en las siguientes fechas: seis de septiembre 

de mil novecientos veintinueve, cuatro de noviembre de 

mil novecientos treinta y tres, treinta y uno de diciembre 

de mil novecientos treinta y ocho, dieciocho de noviembre 

de mil novecientos cuarenta y dos, cinco de diciembre de 

mil novecientos sesenta, veintiuno de noviembre de mil 

novecientos sesenta y dos, catorce de febrero de mil 

novecientos dos, diez de noviembre de mil 

novecientos de octubre y treinta y 

uno de diciembre de m1 cientos etenta y cuatro, seis 

de febrero de mil noveciento y cinco, ocho de 

diciembre de mil 

novecientos de junio de mil 

novecientos agosto de mil 

novecientos noventa y tre . 

Igualmente, debe parte relativa de 

nta y oc o y junio de mil 

novecientos noventa e mencionó el 

"El Estado debe los 

campes1nos, trabajadores, pro 

para organizarse en defensa ses. Las 

organizaciones que los mismos formen, deben funcionar 

con verdadera democracia interna sin que el Estado 

intervenga directa o indirectamente en la designación de 

sus dirigentes; asegurar la representación auténtica de los 

agremiados mediante elecciones directas y secretas, sin 

aceptar presiones políticas o económicas; establecer un 

sistema objetivo y eficaz para exigir responsabilidades a 
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sus dirigen tes y proscribir cualquier tipo de sanciones por 

razones políticas o ideológicas.- - - Los sindicatos y en 

general todas las organizaciones formadas por razón de 

ocupación o de trabajo, tienen derecho de actuar en la 

vida pública para gestionar, frente al Estado y a la opinión, 

las medidas generales o particulares que reclamen el bien 

común o el interés profesional de sus agremiados y de 

recomendar las es electorales que consideren más 

·smos; pero deben abstenerse de 

actuar políticas, 

principalmente en s elector, les, y espetar la libertad y 

los derechos de sus miembros". 

1993: 

"Por lo que respecta t ma de la libertad 

sindical nuestro país s 1950 el Convenio 8 7 de 

la Organización lntern en el Convenio 

se impone la oblig c1 de respetar la 

decisión de 

se prec1sa que s 

constituir s organizaciones 

imismo e su artículo 3o., 

abstenerse de toda i _ r nción que lim1 e el derecho o 

entorpezca el ejercicio le 

elegir a sus representantes y TTrr .. ""nizar su a ministración y 

actividades.- - - La libertad de rofesional en 

sus distintas dimensiones y la participación e ctiva de los 

trabajadores, en la convención colectiva, además de ser 

derechos derivados de las más elementales garantías 

sociales, constituyen una necesidad para afrontar con 

responsabilidad los retos que los cambios imponen a la 

nación". 
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Para mayor información, es oportuno transcribir, 

en lo conducente, el contenido del citado convenio, el que 

a la letra dice: 

"Parte l.- Libertad Sindical. Artículo 1.- Todo 

Miembro de la Organización Internacional del Trabajo para 

el cual esté en vigor el presente Convenio se obliga a 

poner en práctica las disposiciones siguientes. Artículo 2.­

Los trabajadores y los empleadores, sin ninguna distinción 

y sin "autorización IJ · ", tienen el derecho de constituir 

el de organizar su a 

formular 

públicas 

tienda a 

legal. Artículo 4.-

~-...::::::onvenientes, así como el 

on la sola condición 

s. Artículo 3.- 1.­

de empleadores 

tos y reglamentos 

s s representantes, 

tividades y el de 

2.- Las autoridades 

de toda 1 tervención que 

a entorp cer su ejercicio 

s rganizaciones de t~ bajadores y de 

por vía administrativa. 'culo 7.-

o suspensión 

uisición de la 

personalidad jurídica por las organi ciones 

trabajadores, los empleadore . sus fed raciones 

de 

y 

confederaciones no puede estar sujeta a cond1 iones cuya 

naturaleza limite la aplicación de las disposicio \es de los 

artículos 2, 3, y 4 de este Convenio. Artículo 8.- 1.- Al 

ejercer los derechos que se les reconocen en el presente 

Convenio, los trabajadores, los empleadores y sus 

organizaciones respectivas están obligados, lo mismo que 

las demás personas o las colectividades organizadas, a 

respetar la legalidad. 2.- La legislación nacional no 
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menoscabará ni será aplicada de suerte que menoscabe las 

garantías previstas por el presente Convenio. Artículo 1 O.­

En el presente Convenio, el término organización significa 

toda organización de trabajadores o de empleadores que 

tenga por objeto fomentar y defender los intereses de los 

trabajadores o de los empleadores. Parte 11.- Protección 

del Derecho de Sindicación. Artículo 11.- todo Miembro 

de la Organización Internacional del Trabajo para el cual 

a los trabajadores 

osiciones Finales.­

ales del presente 

miembros de a ión lnternaci na! del Trabajo 

cuyas ratificacio es 1rector General. 

2.- Entrará en viga 

que las ratificacione 

registradas por el Direc dicho 

momento, este convenio en vig , para cada 

miembro, doce meses despue e la fecha n que haya 

sido registrada su ratificación. - 1.- Todo 

miembro que haya ratificado Convenio podrá 

denunciarlo a la expiración de un período de diez años, a 

partir de la fecha en que se haya puesto inicialmente en 

vigor, mediante un acta comunicada, para su registro, al 

Director General de la Oficina Internacional del Trabajo. La 

denuncia no surt1rá efectos hasta un año después de la 

fecha en que se haya registrado. 2.- Todo Miembro que 

haya ratificado este Convenio y que, en el plazo de un año 
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después de la expiración del período de diez años 

mencionado en el párrafo precedente, no haga uso del 

derecho de denuncia previsto en este artículo quedará 

obligado durante un nuevo período de diez años, y en lo 

sucesivo podrá denunciar este Convenio a la expiración de 

cada período de diez años, en las condiciones previstas en 

este artículo. Artículo 17.- 1.- El Director General de la 

Oficina lnternaci na/ 1 Trabajo notificará a todos los 

Miembros de la Organiza ión Internacional del Trabajo el 

registro de e declaraciones y 

de la Organización. 

2.- Al notificar a los a Organización el 

registro de la segunda ratifica ión ue le haya sido 

comunicada, el Director General /la ará a atención de los 

Miembros de la Organización sobre fec a en que entrará 

en vigor el presente con rtículo 18.- El Director 

General de la Oficina lnte aciana/ del T~ bajo comunicará 

aciones Uni s, a los efectos 

con el art culo 102 de la 

na inform ción completa 

sobre todas las ra · ica ·anes, declaracion s y actas de 

denuncia que haya reg1 r, o de acuerdo ca los artículos 

precedentes. Artículo lo estime 

necesario, el Consejo de la Oficina 

Internacional del Trabajo prese ará a la Conferencia 

General una memoria sobre la aplicación del Convenio y 

considerará la conveniencia de incluir en el orden del día 

de la Conferencia la cuestión de su revisión total o parcial. 

Artículo 20.- En caso de que la Conferencia adopte un 

nuevo convenio que implique una revisión total o parcial 

del presente, y a menos que el nuevo convenio contenga 

disposiciones en contrario: a) La ratificación, por un 
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Miembro, del nuevo convenio revisor implicará, ipso jure, 

la denuncia inmediata de este Convenio, no obstante las 

disposiciones contenidas en el artículo 16, siempre,por que 

el nuevo convenio revisor haya entrado en vigor; b) A 

partir de la fecha en que entre en vigor el nuevo convenio 

revisor, el presente convenio cesará de estar abierto a la 

ratificación por los Miembros. 2.- Este Convenio 

continuará en vigoJJ en to caso, en su forma y contenido 

actuales, para los miembros gue lo hayan ratificado y no 

ratifiquen el con ve io revisor. rtículo 21.- Las versiones 

inglesa y francesa del texto e este Convenio son 

igualmente auténticas". 

Por otra parte, cabe señ a que en el Diario 

Oficial de la Federación correspondien e al diez de octubre 

de mil novecientos cinc enta, apar ce publicado el 

convenio de que se trata, ñalándose n lo conducente, 

lo que enseguida se transcrib : 

"CONVENIO 

Sindical y a la 

9 de julio de 194 

a la Libertad 

cho Sind1 al, adoptado el 

del Trabajo, en San ra cisco, California. Al margen un 

sello con el Escudo Na ·a al, que dice: Pr idencia de la 

República. MIGUEL ALEMA titucional de 

los Estados Unidos Mexicano tes, sabed: 

Que el día nueve de julio de m1 ovecientos cuarenta y 

ocho se adoptó, en la Trigésima rimera Conferencia 

Internacional del Trabajo celebrada en la ciudad de San 

Francisco, California, Estados Unidos de América, el 

Convenio número ochenta y siete, relativo a la Libertad 

Sindical, cuyo texto y forma son los siguientes: 

"DECRETO que aprueba el Convenio núm. 87, 

relativo a la libertad sindical y a la protección al Derecho 
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Sindical, (SIC) adoptado el 9 de julio de 1948. Al margen 

un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos 

Mexicanos.- Presidencia de la República. MIGUEL 

ALEMAN, Presidente Constitucional de los Estados Unidos 

Mexicanos, a sus habitantes, sabed: Que la H. Cámara de 

Senadores del Congreso de la Unión, se ha servido 

dirigirme el siguiente DECRETO: La Cámara de Senadores 

del Congreso de lo Estados Unidos Mexicanos, en 

UNICO.- Se aprueba el Conv io núm ro 87, relativo a la 

derecho sindical, 

XXI Conferencia 

cisco, California. 

Edmundo Games Orozco, S.P.- arana del Rosal, 

S.S.- Federico Medra V., S. S.- Rúbricas. En 

cumplimiento de lo 

89 de la Ca stituc 

expido el presente 

Ejecutivo Federal, en la 

publicación y observancia, 

la resid cia del Poder 

a los veintinueve días mes de die mbre de mil 

novecientos cuarenta y nueve. Miguel Ale án.- Rúbrica.­

El Subsecretario de Relaciones teriores, ~ncargado del 

Despacho, Manuel Te/lo.- Rúbrica ... " \ 

"Que el preinserto Convenio fue aprobado por la 

H. Cámara de Senadores del Congreso de la Unión el día 

veintinueve de diciembre de mil novecientos cincuenta. 

Que el Convenio mencionado fue ratificado por mí el día 

trece de febrero de mil novecientos cincuenta y que el 

Instrumento de Ratificación correspondiente quedó 

registrado en la Oficina Internacional del Trabajo, en 
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Ginebra, Suiza, con fecha primero de abril del mismo año. 

En cumplimiento de lo dispuesto por la fracción 1 del 

artículo octagésimo noveno de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos y para su debida 

publicación y observación, promulgo el presente decreto 

en la residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la ciudad 

de México, días del mes de abril de mil 

novecientos iguel Alemán.- Rúbrica.- El 

Subsecretario Encargado del 

Despacho Miguel 

De los elementos 

desprende que el espíritu que 

r a asoc1arse y 

reconociendo un 

sindicato adquiere 

que el 

e ·stencia y una realidad propias, 

pnnc1p1o que como anterior es 

respetado en 1 conv nio ant 

Por ta ulta ciar que las le es que expidan 

las legislaturas Estados con el fi de regir las 

relaciones de trabajo e a entidad federat va de que se 

trate, deben respetar el pri ipio de libertad indica! en los 

términos consagrados en la de la 

República, por disposición exp sa del art'culo 116, 

fracción V, constitucional es decir, sin establecer límites 

en el ejercicio de dicha prerrogativa. 

Cabe destacar que el derecho sindical de cada 

trabajador comprende tres aspectos fundamentales: 

1 .- Un aspecto positivo, que se traduce en la 

facultad del trabajador para ingresar a un sindicato ya 

formado o de concurrir a la constitución de uno nuevo. 
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2.- Un aspecto negativo, que implica la 

posibilidad de no ingresar a un sindicato determinado y la 

de no afiliarse a ningún sindicato; y, 

3.- La libertad de separación o renuncia de 

formar parte de la asociación. 

Así las cosas, si el artículo 76, de la Ley de 

Servidores Públicos ara el Estado de Jalisco y sus 

lec e qu en cada poder, dependencia del 

poder ejecutivo 

empresas y a 

estatal y municip , 

organismo descentralizado y 

debe concluirse que el mismo 

puesto de 

establecer 

laborales en f 

encuentra el dere 

sus intereses. 

En tales 

r la sindicación 

en el legislador 

ue como se ha 

lución, ha sido 

o de derechos 

·adores, en re los que se 

libre asociación par la defensa de 

se concl ye que los 

agravios resumidos en los in ·sos a) y b), co sistentes en 

que el Congreso del Estado de isco tiene la facultad de 

establecer 11 la posibilidad o no de nstituir uno o varios 

sindicatos en las dependencias del gobierno de Jalisco 11
; y 

en que el artículo 76 de la Ley de los Servidores Públicos 

para el Estado de Jalisco y sus Municipios, no es violatorio 

del artículo 123 constitucional, en virtud de haber sido 

expedido con fundamento en el artículo 116, fracción V, 

constitucional; resultan infundados, en atención a que, de 

acuerdo con este último precepto, las leyes que expidan 
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las legislaturas de los Estados para regular las relaciones 

de trabajo entre las entidades federativas y sus 

trabajadores deben sujetarse a lo dispuesto en el artículo 

123 de la Constitución y sus disposiciones reglamentarias; 

hipótesis que no fue observada por el Congreso del Estado 

de Jalisco al expedir la Ley de Servidores Públicos, por 

cuanto en ella se restringe la garantía social de libre 

sindicación co sagra a en el texto de la ley fundamental. 

En fecto, e artículo 116, fracción V, de la 

Constitución los Estados Unidos Mexicanos, 
~ 

\ 

"Artículo 116. El p der público de los estados se 

dividirá, para su e¡erclclo, n Ejecutivo, Legislativo y 
1 
1 

Judicial, y no podrán reunirse os o más de estos poderes 

en una sola persona oración, ni depositarse el 

legislativo en un solo individuo.--- Los poderes de los 

Estados se organizar,' nforme a la Constitución de cada 

uno de ellos, 

trabajadores, se r 1 'n por 

legislaturas de los est os con base en lo dispuesto por el 

artículo 123 de la Con ·tución Política de los Estados 

Unidos Méxicanos y sus dis iciones reglamentarias". 

Ahora bien, el im ativo del artículo 116 

constitucional, en la fracción · dicada, obliga a los 

Congresos y Leg.islaturas locales a ajustar sus leyes sobre 

relaciones de trabajo entre los estados y sus empleados, 

en primer lugar, a lo dispuesto por el artículo 123 

constitucional y, solamente en defecto de dicho precepto, 

deberán atender a "sus disposiciones reglamentarias"; así 

se desprende de la redacción de la indicada fracción que 

establece esa facultad expresa de los estados y, en todo 
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caso, tal preferencia resulta indiscutible, de acuerdo con 

el artículo 133 de nuestra Carta Magna, que consagra el 

principio de supremacía constitucional en los siguientes 

términos: 

"Esta Constitución, las leyes del Congreso de la 

Unón que emanen de ella y todos los tratados que estén 

de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren 

por el Presiden República, con aprobación del 

Senado, serán la Ley Su ema de toda la Unión. Los 

jueces de cada 

leyes y tratados a pesar de las ispo ·ciones en contrario 

que pueda haber en las Const1 ucion s o leyes de los 

Estados". 

Aclarado lo anterior, deb sign ficarse ahora que 

el artículo 123 constitu ional, apartad B, fracción X, 

instituye la garantí 

trabajadores, la cua 

número 87 de 

que suscribió 

internacional; por ta 

restringido por los arde 

federales ni locales. 

En efecto, el 

constitucional significa que 

dicación de los 

e confirmad en el convenio 

lnternaci del Trabajo, 

derecho 

de tratado 

puede ser 

secundarios, 

supremacía 

iene en todo 

momento preferencia aplicativa sobre cualqui r disposición 

de índole secundaria que la contraríe, principio que tiene 

eficacia y validez absolutas tanto por lo que respecta a 

todas las autoridades del país, como por lo que atañe a 

todas las leyes no constitucionales. De lo contrario, esto 

es, si tal principio sólo operara frente a una sola categoría 

de autoridades y ante cierta índole de leyes, la observancia 
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de la Constitución sería tan relativa, que prácticamente se 

rompería el régimen por ella instituido. 

Sobre el particular, el tratadista mex1cano 

Alfonso Noriega en su obra titulada Lecciones de Amparo, 

refiriéndose al principio de supremacía constitucional, 

alude: "La Constitución es la ley suprema de una nación, 

la super ley, que tiene supremacía por sobre todas las 

demás leyes ientos jurídicos. Esta supremacía 

jerárquica en 

de que todas 

se llama, el prin · · 

Además, 

cional, y la necesidad imperiosa 

v~.;-s~ adecuen a ella, es lo que 

ía constitucional". 

u lo 1 33 de la Ley 

Suprema, después enfáticamente la 

supremacía de la Constitución al est blecer que dicha ley 

será la "suprema de toda la Unió ", i pone la obligación a 

los jueces de cada Estad a arreglar u actuación al texto 

constitucional, aun cuan pugnen co las Constituciones 

o Leyes Locales; esa o ig ción, que le era imperativa por 

reglamentación bur 

artículo 123 de la Co 

servada p r el Congreso del 

Unidos Mexicanos, que es rarquía supe ·or. 

Por otro lado, de la 1sma forma 

infundado el agravio que se esgri e en el sentido de que 

el precepto cuya constitucionalidad se analiza no pretende 

restringir o reducir un derecho sindical, ya que como se ha 

puesto de manifiesto en la presente ejecutoria, el derecho 

de asociación de los trabajadores que instituye el artículo 

123 constitucional, comprende tres aspectos 

fundamentales que se traducen en la facultad de concurrir 

a la integración de un sindicato, de no afiliarse o de 
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separarse de alguna asociación, de tal manera, que la 

determinación encaminada a restringir alguna de dichas 

facultades resulta restrictiva de la libertad sindical y por 

ende, violatoria del artículo 123 constitucional. 

En otro aspecto, resulta infundado el agrav1o 

resumido en el inciso e), consistente en que en la 

sentencia recurr" a se determina la inconstitucionalidad del 

decreto recl mo consecuencia del análisis que se 

hace de la L y Federal el Trabajo. 

de la lectura de la 

resolución que se revisa, s adv rte que el juez federal 

llevó a cabo el análisis de e nstit cionalidad del decreto 

número 11 ,559, expedido por 1 C ngreso del Estado de 

Jalisco, el veintidós de marzo d m novecientos ochenta 

y cuatro, que contien 

Estado y sus 

dispuesto por 

desprende 

bien es cierto qu 

valer por el Congres 

~~ los Servicios Públicos del 

fundánd se para ello en lo 

según se 

sentencia 

la prese te ejecutoria; y, si 

cargo d 1 argumento hecho 

la parte quejosa consin ·' el precepto eclamado, el juez 

federal citó los artículos 3 395 y 39 de la Ley Federal 

del Trabajo, ello fue únicamen ejemplo, con el 

único propósito de evidenciar la solución e la citada ley 

federal dio a la polémica suscitada con motivo del tema de 

sindicación única, la cual es armónica con la disposición 

contenida del artículo 123 constitucional relativa a la 

libertad sindical; argumentación que en forma alguna 

interfiere con las consideraciones esenciales del fallo 

reclamado, sobre la inconstitucionalidad de la ley 

impugnada. 
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En tales condiciones, al resultar infundados en 

una parte e inoperantes en otra, los agravios formulados 

por el Congreso del Estado de Jalisco y Gobernador de la 

propia entidad federativa, lo que procede es confirmar la 

sentencia recurrida y en consecuencia, conceder el amparo 

y protección de la Justicia Federal solicitados por el 

Sindicato del Personal Académico de la Universidad de 

Guadalajara, 

expedido po 

que contiene la ley de 

11559, 

entidad federativa el 

novecien os ochenta y cuatro, 

Servidore Públicos del Estado 

mente, en cuanto a 

sus artículos 70 y 76; protección que se hace extensiva al 

acto de aplicación de dicho precept consistente en el 

acuerdo de dos de jun·o de mil noveci ntos noventa y tres, 

emitido por el Tribunal de Arbitraje y scalafón del Estado 

de Jalisco para el efe to de que d je insubsistente la 

ejecutoria. 

icte otra, como en 

steniéndo e de aplicar los 

en esta 

Por lo expue y con apoyo e el artículo 91 de 

la Ley de Amparo, se res 

PRIMERO.- En la eria de revi ión, se confirma 

la sentencia recurrida. 

SEGUNDO.- La Justicia de la Unión ampara y 

protege al Sindicato del Personal Académico de la 

Universidad de Guadalajara, respecto del decreto número 

11559 expedido por el Congreso del Estado de Jalisco, 

con fecha veintidós de marzo de mil novecientos ochenta 

y cuatro, que contiene la Ley de Servidores Públicos del 

Estado de Jalisco, concretamente por cuanto hace a sus 



artículos 70 y 76 y 

la resolución de 

noventa y tres 

- 58 - A.R. 337/94 

sindicato quejoso, para los efe tos ue se precisan en el 

último párrafo del considerando q 

Notifíquese; por unidad archívese el 

expediente. 

Así, 

Justicia de la Nación, po nanimidad de diez votos de los 

señores Ministros Aguirre guiano, zuela Güitrón, Díaz 

Romero, Góngora Pi;mente Gud1-o Pelayo, Ortiz 

Mayagoitia, Román Palacios, Sánchez ., ordero, Silva Meza 

y Presidente Aguinaco Alemán. Ausente el ministro Castro 

y Castro por estar disfrutando de vacaciones. 

RTIZ MA YAGOITIA. 

E .ACUERDOS: 


