AMPARO EN REVISION NUMERO 337/94.
QUEJOSO: SINDICATO DE PERSONAL
ACADEMICO DE LA UNIV. DE GUADALAJARA.

MINISTRO PONENTE:
GUILLERMO 1. ORTIZ MAYAGOITIA.

SECRETARIO:
ALFREDO E. BAEZ LOPEZ.

México, Distrito Federal. Acuerdo
w del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon, correspondiente al dia

veintiuno de mil novecientos noventa y

seis.

VISTOS;Y
RESULTAMDO:

PRIMERO.- Por e¢scritg presgntado ante la
Oficialia de Partes de los\Juagados de Distrito en Materia
Administrativa en el Estado ge\Jalisco, el dia veintiocho de
junio de mil novecgiento$ noxgnta y tres, Juan Manuel
Negrete Naranjo, Arnufo Saucedo aciel, Silverio
Quintero Gutiérrez, Roman\Munguia Huato, Mario Alberto
Najera Espinoza, Maria Tekesa Loépez Pérez, Ascension
Goémez Barragan, Primitivo Madrigal Michel, \Gustavo Nufo
Miramontes, como representaNtes del Sindicato del
Personal Académico de la Universidad de Guadalajara; v,
Juan Manuel Enriquez Rios, José Guadalupe Aldana
Delgado, Maria Martha Cotero Hernandez, Dalila Frauto
Pérez, Vicente Alvarez Marquez, Oscar Arciniega Aguirre,
Rafael Aceves Preciado, Raul Abundis, Esteban Garcia
Valera, Teresita de Jesus Hernandez, Lila de la Paz Nuno,
Ramoén Contreras Ramirez, Ignacio Lépez Gutiérrez, Andrés
Palomera Chavez, Ricardo Vazquez Vals, Jesus Rodriguez
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G., José Luis Mercado Sanchez, Raul Rios Ascension,
Juan Enrique Rivera, José T. Rodriguez Montes de Oca,
Jorge Alberto Jasso Romo, Félix H. Marquez Rodriguez,
Francisco Meza Valenzuela, Ramdén Gonzélez Montal,
Carlos Gonzalez Bartell, Clemente Castaneda Valencia,
Adolfo Salazar Garcia, Blanca Hilda Pérez, Ramiro Llauger
Pérez, J. Jesis Gamboa Benicio, Marco Arauz Contreras,
Marco Antonio Batres Medina, Arturo Canedo Castaneda,
Fernando Aldana-Belgado, José Rodriguez Zuniga Flores,
Jesus lslas V. rancisco~Munguia Huato, Edna
Patricia Guevara Franco,\por su proRio derecho y como
miembros del Sindicato tawmbién quejpso, solicitaron el
amparo y proteccion de la \usticia Hederal contra las
autoridades y por los actos que a continugcion se indican:

"AUTORIDADES RESPONSABLAES: Serialamos
como Autoridad Ordenadara de lgs actos neclamados: al H.
Congreso del Estado.---\Y como Autoridades Ejecutoras de
los propios acto: sefialados al (. Gobernador
Constitucional en_el \Estaa®y al C. Secretario General de
Gobierno en el Estqdo, al HN. Tribunal de Arbitraje y
Escalafon en el Estadq, en su doble c¢aracter como
ordenadora de los actos dos por ella y\ ejecutora en
respecto a la ejecucion de la\Norma Legal reclamada al H.
Congreso del Estado”. \

"ACTOS RECLAMADOS. A/ H. Congreso del
Estado, se le reclama el decreto No. 11,559 dle fecha 22
de marzo de 1984, referente a la promulgacion del
Articulo 76 de la Ley para los Servidores Puplicos del
Estado de jalisco y sus Municipios, en la que determina: En
cada Poder, Dependencia Municipal u QOrganismo
Descentralizado 'y Empresas o Asociaciones de

Participacion Mayoritaria Estatal o Municipal, no podra
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existir mas de un sindicato,; disposicion que consideramos
es inconstitucional y que atenta en contra de /la libre
Asociacion Sindical, y por consiguiente, afecta /os
intereses juridicos de la agrupacion quejosa puesto que le
limita sus derechos mds elementales, como lo es la
libertad de asociarse libremente como una Agrupacion
Sindical”.

"A las autoridades sefialadas como ejecutoras, o

sea, a los C.C. Goberpnador Constitucional en el Estado,

Secretario Genera Gobierno en el Estado, se e

quejoso, en cuanto a su libertad de Axociarse libremente

como Agrupacion Sindical”.

Negrete Naranjo, Roman Munguia‘*Huato, Silverio Quintero
Gutiérrez, Arnulfo Saucedo Maciel, Mario Alberto Najera
Espinoza, José Ascension Gomez Barrag
Madrigal Michel, Maria Teresa Lopez Perez\ y Gustavo
Nurio Miramontes, de fecha 31 treinta y uno de mayo del
presente ano y recibido por la Oficialia de Partes de este
Tribunal el 1o., del mes y ario en curso, visto su contenido
digasele a los promoventes que no ha lugar a su peticion,
toda vez que el Articulo 76 de la ley de Servidores

n, Primitivo
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Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios establece:
"En cada poder, Dependencia del Poder Ejecutivo,
Municipal u Organismo Descentralizado y Empresas y
Asociaciones de participacion mayoritaria estatal y
municipal, no podra existir mas de un sindicato” y en los
archivos de este QOrgano Jurisdiccional aparece como
registrado el  Sindicato Unico de Trabajadores de la
Universidad de Guadalajara desde el 30 treinta de enero
de 1980 mil novecientos ochenta”. Y todo acto tendiente

a causar molestia 0S ocursantes en cuanto a la Libre

Asociacion Sing ales actos, en los Autos del

Conflicto Sindical S/N, forlwado coq motivo a la demanda
interpuesta por el Sindicato al Académico de /a
Universidad de Guadalajara agte dicho tribunal seralado

como responsable”.
SEGUNDO.- La parte
antecedentes de los actos reclamados lds que se precisan

quejosa relatd6 como

a continuacion:
Académico de denominada

"UNIVERSIDAD D tomando en

derechos Iaborales como
del/ Estado. Con fecha 22
@diante el pleno de una
efecto de

representacion de nues
Servidores Publicos al Servis

de mayo del ano en curso,
Asamblea Constitutiva, nos organizamos,
constituir el Sindicato del Personal Acadé
Universidad de Guadalajara, aprobando los estatutos que
regiran a la Organizacion Sindical de cuenta; y mediante el
voto democrético directo, elegimos al Comité Directivo
que nos representaria a los agrupados en el periodo 1993-

ico de /a
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1996, carteras que recayeron como Secretario General al
C. Juan Manuel Negrete Naranjo, como Secretario de
Fianzas, al C. Silverio Quintero Gutiérrez, como Secretario
de Asuntos Laborales y Prevencion Social, al C. Arnulfo
Saucedo Maciel, como Secretario de Relaciones, al C.
Mario Alberto N&jera Espinoza, como Secretario de
Asuntos Académicos y Culturales, a la C. Maria Teresa
Ldpez Pérez como S€cretario de Prensa y Propaganda, al
C. José Ascensioph Gomez\Barragan, como Secretario de
tivo Madrigal Michel y como

Actas y Acuerdos\al C
Secretario de Fomento Depoxtivo al\C. Gustavo Nuro
Miramontes,; Organizacion Sindigal que fue constituida en
la fecha antes narrada, y dentro del plazo \de los diez dias
naturales a la constitucion de \dicho Gremio Sindical,
mediante escrito de fecha~3] de mayo del §rio en curso, y
recibido por la Oficialia de Partes del H. Tribunal de
Arbitraje y Escalafon,~\eNdia To., de Junio, del presente
afio, solicitamos, \a \través del Comité Directivo a que
hacemos alusion la Foma de\Nota, y por cansiguiente el
registro de dicha \.v ciacioh Sindical; s embargo,
mediante resolucion de f a 2 de junio de 1993, emitida
por el H. Tribunal de ArbRxaje y Escalafon,\ denego al
Gremio Sindical quejoso \ registro del mismo,
argumentado que no habia lugar a la peticion) toda vez
que el articulo 76 de la Ley de los Servidores Pdblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, establece: \"En cada
poder, Dependencia del Poder Ejecutivo, Municipal u
Organismo Descentralizado y Empresas u Organizéc/o’n de
Participacion mayoritaria, Estatal o Municipal no podra
existir mas de un sindicato” y en los archivos de este

Organismo Jurisdiccional aparece registrado el Sindicato
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Unico de Trabajadores de la Universidad de Guadalajara del
30 de enero de 1980".

"Ahora bien, los aqui quejosos consideramos que
los actos que reclamamos son inconstitucionales, toda vez
que atentan a la libre Asociacion Sindical que en nuestro
favor establecen los Articulos 9, 14, y 123 Apartado B
Fraccion Décima de nuestra Constitucion General Politica

de la Nacion; toda vez qué la promulgacion del Articulo 76

en el decreto 11,659 de\ la Ley para los Servidores
Publicos del Estado\de Jalsco y s

demas actos de ejecucion re

Municipios, y los
en este amparo

lesionan el espiritu constitucioRal que establecen los

preceptos invocados anteriormenxe puesta que, ninguna

los pactos

consiguiente, el contenido
Fundamentacion y Motivacion,
que atenta en contra de nuestrasyarantias de Libertad,
Seguridad Juridica y Sociales, que puntualiza
presente demanda; por esa razon formilamos el
Extraordinario Juicio Politico, en contra de los actos y de
las autoridades senaladas como responsab/és en el

en una ley

presente pliego de garantias”.
"Fuimos notificados de los actos reclamados el

dia 11 de junio de 1993, por conducto del Personal



Notificador del H. Tribunal de Arbitraje y Escalafon en el
Estado”.

TERCERO.- El sindicato quejoso senald como
violados en su perjuicio los articulos 9, 14, 16 y 123
Apartado B, Fracciéon X, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

CUARTO.- La parte quejosa hizo valer los
conceptos de violacidon que se precisan a continuacion:

"En la esp€tie los actos que se combaten, violan

en agravio de los \directamente quejosos, los Articulos 9,

14, 16 y 123 Apaxtado
Constitucion General Politisa deiNPais, por el siguiente
razonamiento Técnico Juridico, Constitycional:

"PRIMERO.- En primer término, el Articulo 9
Constitucional determina:

"No se podra coartar e/\derechp de asociarse o

' fraccion Décima, de nuestra

reunirse especificamente—con cualguier objeto licito; pero
solamente los ciudadanas de la republica\ podran hacerlo
para tomar parte de asuRtos politicos del pais. Ninguna
reunion armadg& tiene derecho a deliberar\ - - - "No se
considerarg ilegaky n§ podra\ser disuelta uha asamblea o
reunion que tenga\pyr objeto hacer uma peticion o
presentar una protesta R®&r algun acto a una\ autoridad, s/
no se profieren injurias coRtra ésta, ni se hiciere uso de
violencias o0 amenazas parnt/'midar/a u\ obligarla a
resolver en el sentido de que seXdesee".- - - Bien: Es bien
sabido por los expertos del Derecho Constitucional, que la
garantia individual mencionada, se refiere a la L{bertad de
Asociacion, que protege al gobernado, para que éste la
gfercite libremente con fines y objetivos permanentes y
constantes, en la cual, la pluralidad de los sujetos, tienden
a la realizacion de un fin concreto y determinado, es decir,
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el derecho publico subjetivo de asociacion, es la creacion
de todas las personas morales privadas, llamense a estas
Asociaciones propiamente dichas, Sociedades Civiles,
Sociedades Mercantiles, Sociedades Cooperativas y
Asociaciones Sindicales, las cuales, se organizan y regulan
por los ordenamientos correspondientes, 'y que
propiamente se ostentan como reglamentarias de dicho
precepto que hemog Qcado anteriormente,; atento a ello,
naturalmente, que cio’n que tiene el gobernante en
el pais, es en el sentido, \de no coartar el derecho de
asociacion, el cual, no debe &star condicionado a ningun
requisito que quede al arbitrio o\¢riterio de la autoridad. - -
- En otras palabras, todo gobernago, puede con apoyo en
la Disposicion Constitucional que comentamos, de
asociarse libremente sin limitacién alguna, es decir, sin que
dicha protesta quede\sufety a condicion alguna, por lo que,
Articulo 9
el Derecho

es notoriamerNe \ consl/catorio  del
Constitucional, cuapdy el gobernante coar
Publico subjetivo menC/\ nado, en
legislativamente, que eR,_ cada Poder, Dependencia del
Organismos Descentralizados

establecer

Poder Ejecutivo Municipal X

y Empresas u Organizacion dsNParticipacion mayoritaria no

podra existir mas de un
evidentemente la nugatoriedad del consabido
Libertad de Asociacion, al someterse su libre efercicio al
Arbitrio Autoritario de que en toda dependencia de orden
publico debe haber un solo sindicato, por lo que,
logicamente no puede juzgarse libremente que todo
Servidor Publico debe tener una sola representacion
Sindical, en su Dependencia Publica a la que pertenece,
atento a ello, el Congreso del Estado, no puede, ni debe
tocar, el derecho que tiene el pueblo para asociarse

/ndicato, ellq importa

recho de
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libremente, por lo que, resulta trascendental, que en la
practica, el gobernante pretenda coartar ese derecho
publico subjetivo, a rango de garantia individual, en tanto,
la republica, tenga la libertad de no haber caido a un grado
de bajeza, que la haga incapaz para que el gobernado
pueda ejercer los privilegios de todo hombre libre, que
consagra el Derecho Publico Subjetivo de la libertad de
Asociacion,que hoy hacemos\valer, mediante este Analisis
Constitucional. Atephdiendo a este orden de ideas, y con
desorgene constitucionales,

viSsta a prevenir
ventilamos el presente estudio coxstituxional, en el cual
combatimos la inconstitucionalidad) del\ articulo a que
hacemos alusion, y que, delimita la qarantia de libertad,
que como concepto de agravio hacémos \valer en este
pliego de garantias, todd vez,—que/el Derecho Publico
Subjetivo de Lnbertad, “que nos concede el Articulo 9
Constitucional, nos ha sido\violado con la emision de los
actos reclamados, pu&sto qu®, la Libertad de Asociacion
jamas debe estar supegtada, a'una sola asoc{acion, sino,
que esa libertad debe s& plural, general, comunitaria a
todo gobernado, siempre Y\xuando los que la\ejerzan no
sean extranjeros, o0 que, [a\egjerciten con \propositos
violentos y peligrosos en que h sen tomado \as armas
tales grupos, o en su defecto, sea ejercitada por\ministros
de culto religioso, que pretendan asociarse con fines
politicos, o que, la agrupacion ostente una canfesion
religiosa, lo cual, no ha acontecido en el presente caso a
estudio, toda vez, que los asociados del Gremio S\‘ind/'cal
quejoso, son Servidores Publicos, y que los fines que
buscan con la referida Asociacion Sindical, son licitos,
con el animo de representar los verdaderos intereses
laborales del Personal Académico de la Entidad Publica a la



cual pertenecemos, en esas condiciones, consideramos
que la Promulgacion de la Norma que se combate, es
inconstitucional, y por consiguiente, lesiona en perjuicio de
los recurrentes, la garantia de libertad que en nuestro
favor nos dispensa el numeral 9 de Nuestra Carta General
Politica de la Nacion. - - - Por otro lado, cabe argumentar,
que si el Articulo 123, Apartado B, Fraccion Décima de la
Constitucion General Politica de la Nacion, determina:- - -
"Entre los Poderes de la Union, el Gobierno del Distrito
Federal y sus [rapajadores; los trabajadores tendran
derecho de asod A\ para la_defensa de sus intereses
comunes. Podran Qismo, hacer uso del derecho de
huelga previo el cumphkmiento de \los requisitos que
determine la ley, respecto Ye una o virias dependencias,
de los poderes publicos cugndo se \violen de manera
general y sistematica los deredhos que este articulo les
consagra”. - - -Tomandgen.cuenta la Garantia Social que
se puntualiza en el presente agrawo, relacionandola con la
de libertad, que nos he&mos referido antériormente, pone
como punto de partida, o\ dentro los Poderes la Union,
puede haber kbremente ung Pluralidad de\Asociaciones o
Gremios Sindicalss, que tiendan a representar los intereses
del/ gobernado, pues_dichas normas constitucionales, en
ningun momento establecen que en cada dependencia
publica, debe haber  un>sdo sindicato. Atento a éello,
naturalmente, que la promulga n del articulo objeto de
este andalisis legal es inconstituc/enal, pues, atenta a la
Garantia de Libertad Social antes aludida puesto que,
como repetimos, no debe prohibirse la formacion de toda
clase de Agrupaciones Sindicales, que tengan por objeto
representar licitamente a los agremiados, ante una Entidad
Publica, en tales condiciones, estimamos que los actos
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reclamados al Congreso del Estado, son inconstitucionales,
pues van en contravencion a lo establecido por el espiritu
del pacto constitucional de Nuestra Carta Fundamental del
Pais. - - - SEGUNDO.- Tomando en cuenta lo trascendental
del agravio, que se ha formulado con antelacion,
consideramos que la resolucion de fecha 2 de junio del
afno en curso, en que la responsable funda la misma, en
una norma inconsty naturalmente, que ésta carece
de fundamentacion—y motivacion,~Ror ende, es violatoria
de los Articulos 14 y 16 de Nugstra Caxta Fundamental del
Pais, porque:- - - Como se apregia de las actuaciones, el
Tribunal de Arbitraje y Escalafon §enalado como
responsable, al emitir la resolucion\objeto e este Analisis
Constitucional, determina que: "como en lo$ archivos de la
dependencia aparece registrada, urja agrupacion diversa a
la hoy quejosa, y emlas\ dependencias publicas debe haber
un solo Sindicato, \fundamenta la resolucion\en el Articulo
/6 de la Ley de Servido Xes Publicos en el \Estado y sus
Municipios, considergmos que dicha resolucion carece de
fundamentacion y Motvacion, puesto que, se finca en un
precepto que se Woa de inconstitucional, y por
consiguiente, no debe de\¥ener efectos juridicos, por cuya
razon, los de la voz, manifiestan que la aplicacion de la
ley, por parte de la responsable, en la que limitan a los
ocursantes la libertad de asociacion, carece de todo
fundamento juridico, por ende, se nos debe conceder el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, a fin de que se
haga la Toma de Nota de la mencionada Agrupacion
Sindical, y por consiguiente, se registre la misma para
todos los efectos legales consiguientes en el caso

concreto”.
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QUINTO.- Por razén de turno correspondio
conocer de la demanda de garantias al Juez Primero de
Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Jalisco,
quien la admitié y registr6 con el numero 288/92; v,
substanciado el procedimiento constitucional, dictd
sentencia el veinte de octubre de mil novecientos noventa
y tres, la que concl con los siguientes puntos

resolutivos:
"PRIMERC
amparo promovido por Jlos irNegrantes \ del sindicato

pbresee en el presente juicio de

quejoso, por su propio derecho, gontra los\ actos de las
autoridades precisadas en el resultandg primero y
considerando tercero de esta resolucion”.

"SEGUNDO.- La Justicia dg la Unioh AMPARA Y
PROTEGE al Sindicato de Persenal Académico de Ila
Universidad de Guafslajaka, contra los actos de las
autoridades precisadas e &/ resultando primero de esta
sentencia”.

"Notifiquase personakyente...”

SEXTO.- as consideraciones en que se
sustenta la sentencia reswrida son las siguientes:

"l.- La autoridad\ senalada como responsable,
Congreso del Estado de Jalidco, al rendir su informe con
justificacion, admite la certeza Yel acto que se le reclama
(foja 87 a 92).- - - Il.- Por lo qué respecta al Tribunal de
Arbitraje y Escalafon en el Estado, al emitir su informe
(fojas 83), admitio la certeza del acto imputado y al efecto
aporto, en via de prueba, copia certificada del proveido de
dos de junio del actual.- - - lll.- En lo concerniente a la
restantes responsables, Gobernador Interino en el Estado y
Secretario General de Gobierno, al rendir su informe de
manera conjunta, manifestaron por una parte, que son
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ciertos los actos que se les atribuyen en lo referente a la
autorizacion y ejecucion de la promulgacion del Decreto
que contiene la Ley de Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, y la ejecucion del mismo, y por
otra parte, negaron que hayan realizado algun acto
tendiente a causar molestias al sindicato quejoso, en
cuanto a su libertad de asociacion.- - - En virtud de que la
parte peticionaria ne—desvirtuo con elemento de prueba

alguno, que ta/es/es, hubiesen causado actos de
molestia en conira dee#a—procede decretar el

articulo 74, de la Ley de Ampa
caso las tesis de jurisprudercia visibles eqn las paginas 90 y
1621, del Apéndice\ al Semanario | Judicial de Ia

MADO. NEGACION DEL.- Si la
el acto queg se le imputa y el

rezan: "ACTO, RECLA
autoridad respohsable\nieg&
quejoso no rinde\ prieba alguna qye demuestra su
existencia, debe sobrssegrse en el amparo respectivo” e
"INFORME JUSTIFICADQ\NEGATIVA| DE LOS ACTOS
ATRIBUIDOS A LAS AUTORIRADES.- §i las responsables
niegan los actos que se les atribuyen ly los quejosos no
desvirtuan esa negativa, procede el sobreseimiento, en los
términos de la fraccion 1V, del articulo|\74, de la Ley de
Amparo”.---IV.- La procedencia del juici§ de garantias, es
de orden publico, y por ende esta cuestion es preferente,
de conformidad con lo establecido por la parte final de la
fraccion XVIIl del numeral 73 de la Ley de Amparo, y en la
tesis jurisprudencial 940, consultable en la pagina 1538,
Segunda Parte del ultimo Apéndice al Semanario Judicial
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de la Federacion, que literalmente
reza: "IMPROCEDENCIA.- Sea que las partes la aleguen o
no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio
de amparo, por ser esta cuestion de orden publico en el
Juicio de garantias”.- - - De manera oficiosa, se advierte la
falta de legitimacion de los integrantes del sindicato
quejoso, para comparecer al presente juicio, por Su propio
de gwe, el interesado es el sindicato

derecho, en virtug
mismo, a través [de sus reRresentantes legales, por ser el
Técta, \por la Regativa de registro

afectado en forma—a
sindical por parte de la responsable a quxen se le imputa tal
acto de ejecucion y no sus miembros en lo individual, ya
que el sindicato es una persopa mokal que goza de
personalidad juridica propia e inQependrentemente de la
sus agremiados, y si blen es.ciefto que\ aun no ha sido
registrado ante la autoridad correspondignte, también /o
es, que tal acto\ & eramente declarativo y no
constitutivo.- - -\ TaX cireunstancia obliga a decretar el
sobreseimiento de\ preserne juicio, raspecto de Ia
comparecencia por scaRropio derecho de \los integrantes
del sindicato quejoso a\éste, de confornmidad con /o
establecido por el articuloN\do., en relacion con el 73,
fraccion XVIIl y 74, fraccion de la Ley de Amparo.- - -
Tiene aplicacion al caso la tesis“de jurisprudencia 15/91,
que resolvio la contradiccion de tesis sustentadas entre el
Segundo Tribunal Colegiado del Tercer Circuito y el
Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Circuito, visible en
la pagina 34, tomo VI, correspondiente al mes de octubre
de 1997, Cuarta Sala, Octava Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion, que Iiteralmente reza:
"SINDICATOS. LOS LEGITIMADOS PARA PROMOVER EL
AMPARO CONTRA LA NEGATIVA DE SU REGISTRO SON
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SUS REPRESENTANTES, NO SUS INTEGRANTES EN LO
PARTICULAR.- El articulo 374, fraccion lll, de la Ley
Federal del Trabajo, al senalar  que Jlos sindicatos
legalmente constituidos son personas morales que tienen
capacidad para defender ante todas las autoridades sus
derechos 'y ejercitar las acciones correspondientes,
atribuye personalidad juridica a los que cumplan con los
requisitos de constityet e establecen el articulo 364,
de la Ley Laboral.
articulo 365 del ~mfstmo—ordenamiento, la autoridad
correspondiente da fe que el acty sonstitutivo reune [os
requisitos de fondo que exige la Igy,\pero no otorga al
sindicato existencia ni personalidad jNridica nueva,; de ahi

al registro a que se refiere el

que Jlos propios sindicatq por \corducto de sus
representantes legales, estan legitimados para promover el
amparo en contra de la nega¥va de registro\sindical, y no
Sus integrantes en lo marticukar, pues los afectados en
forma directa por esa dgtermypacion no son\ellos en /o
individual sino la persora Koral Que constituyeron, misma
que goza de personalidad\juxidica propia e independiente
de la de sus agremiados”.- - ~Ror otra parte, el Congreso
responsable manifiesta que e esente juicio deviene
improcedente, en razon de que se‘ actualiza la causal
contenida en la fraccion Xl, del numeral 73 invocado, en
razon de que el sindicato quejoso consintio expresamente
la disposicion que prevé la existencia de un solo sindicato
por dependencia, puesto que no combatio el articulo 70,
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, que establece tal determinacion.
- - - Es inatendible la causal de improcedencia alegada,
pues si bien es cierto que, el sindicato peticionario no tildo
de inconstitucional el numeral 70, de la citada ley, también
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lo es que la diversa autoridad responsable, Tribunal de
Arbitraje y Escalafdn, en el acto de aplicacion combatido,
no invoco tal precepto, como fundamento de su negativa,
que se corrobora de la lectura del acuerdo de dos de junio
del actual, que obra a fojas 86 de autos, por lo cual no
puede alegarse un consentimiento por parte del sindicato
en comento, respecif queé\impugna de inconstitucional,
que es el articulo \76, de Ya Ley para los Servidores
Publicos del Estado de
le afecta directamente su esfera juridica, por ser el que
fundamenta el acto de aplicacion\reglamado.- - - Asi las
cosas, al no existir una diversa causal de improcedencia

sus Municipios, es el que

Invocada por las partes y al no advartinde manera oficiosa
alguna otra, se procederd(a~lranscribir los motivos de

queja.- - - 2.- Concepto de\violacion.- En la especie... (se
transcribe)...” - - -VI.- Son substancialmente fundados los
conceptos de violacion.\_ - \- En eferto, el sindicato

peticionario reclama corqo hetevoaplicativa la ley para los
Servidores Publicos del Estado a Ja/isco v sus Municipios,
en su articulo 76, y como\acto de aplicacion la negativa
contenida en el acuerdo dsldos de junio\ del actual, por
parte del Tribunal de Arbitraje X Escalafon en el Estado, de
registrar al sindicato aludido,\ por fundarse en ese
precepto.- - - Los representantes de la parte quejosa, a fin
de acreditar su interés juridico aportaron al presente juicio,
copia certificada ante Notario Publico, de la Asamblea
Constitutiva del Sindicato de Personal Académico de la
Universidad de Guadalajara (foja 59 a 75), y obra en el
presente, copia certificada del acto de aplicacion
impugnado (acuerdo de dos de junio del actual), la cual
obra a fojas 86, y que fue remitida por el Tribunal
responsable en via de informe.- - - Este juzgador les
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concede pleno valor probatorio a las documentales
referidas, en virtud de las facultades conferidas en el
articulo 197, y con apoyo en el numeral 202, ambos del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la ley de la materia.- - -Es menester seralar
que con la documental precisada quedaron demostrados
los siguientes extremos: La constitucion del sindicato
quejoso y la negativa porparte del tribunal responsable a
inscribirlo, porque en  sus\ archivos ya se encontraba
registrado el Sindicato—tmes. de Trabajadores de Ila
Universidad de Guadalajara, desde 8/ treinta de enero de
mil novecientos ochenta, y parg ta\ efecto, invoco el
articulo 76 de la Ley para los Serviqores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios.q - - \Por otra parte, se
procede al analisis, én ~~pumér srmino, de Ia
constitucionalidad o no delprecepto legal impugnado y al
efecto, como ya se expeso, se consideran fundados los
motivos de queja hechos valex por los representantes del

sindicato agravia oK las razopes que a gontinuacion se

4

ormidad con /los\ articulos 22,
y 26 de la Ley\ Organica del
Jalisco, la Unyversidad de

expondran.- - - De
fraccion VI, 23, fraccion
Poder Ejecutivo del Estado
Guadalajara es una dependenciaNde! Poder Ejecutivo del
Estado, a través de la cual el Gobernador Constitucional
del Estado ejerce las atribuciones que la ley le otorga en
materia de educacion publica universitaria, la cual goza de
cierta autonomia para poder cumplir con sus fines
académicos y administrativos, segun se advierte de su ley
organica, por cuya razon le es aplicable lo dispuesto por el
numeral 116, fraccion V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que regula las relaciones de
trabajo entre los Estados y sus trabajos y dispone que se
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regirén por las leyes que expidan las legislaturas de los
Estados, con base en lo dispuesto por el articulo 123, de
la Carta Magna y sus disposiciones reglamentarias.- - - El
precepto constitucional en comento, tanto en el apartado
A), fraccion XVI, como en el B), fraccion X, establece el
derecho de los trabajadores para formar sindicatos y
asociarse en defensa de sus intereses comunes, Sin

establecer limitacig ostriccion alguna ni prohibe que en

las empresas o dependensias _de-gobierno exista mdas de
un sindicato, ni talpaeco se gdvierte dg los antecedentes o
motivos que dieron origen a loS apartadqgs del articulo 123,
constitucional, que la intencior\ del leg{slador haya sido
establecer la sindicacion unica, por \ende a una ley
secundaria, no le esta permitido\ restringir la libertad
sindical, al establecer @Gue._en |las dependencias u
organismos gubernam@rtales no podra existir mas de un
sindicato, ya que no\ ensientra sustento\constitucional
alguno, y de otra \forma\se estaria haciendo una

interpretacion estscta ¥ restrictya del artico 123 de la

Carta Magna, al restringir y reducir el derecho de

sindicalizacion y asociasj8n contenido en ese precepto
legal, lo que seria contrario &\/a intencion del constituyente
de establecer un minimo de deMchos laborales en favor de
los trabajadores, que pueden ampRgrse pero no reducirse y
que el segundo parrafo del citado articulo 123
consﬁtuciona/, preserva al establecer que las leyes del
trabajo que se expidan no deben contravenir las bases
contenidas en los apartados A) y B).- - - Ademas, es
pertinente destacar que nuestra Constitucion, al ser el
origen de las garantias individuales y sociales, es logico y
evidente que estan investidas de los principios esenciales

que caracterizan el cuerpo normativo supremo respecto de
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la legislacion secundaria.- - - Por consiguiente, las referidas
garantias participan del principio de supremacia
constitucional consignado en el articulo 133, de la Ley
Suprema, en cuanto que tienen prevalencia sobre cualquier
norma o ley secundaria que se les contraponga y primacia
de aplicacion sobre la misma, por lo que todas las
autoridades deben observarlas preferentemente a cualquier

disposicion ordinarig—- - Por otra parte, las garantias en

cuestion que coyiforman aJa Constitucion, estan investidas

del principio de\rigidez constitueianal, en el sentido de que
no pueden ser odificadas \o0 reforqpadas por el Poder
Legislativo Ordinario, en el cgso, poy el Congreso del
Estado, sino por un poder extragrdinari9 integrado en los
terminos del articulo 135 de la key fungamental.- - - No
obsta a la anterior determinacion, lo\ alegado por el
Congreso del Estado, al maniféStar en su informe que la
Ley para los Servidores\ Publicos del Estado de Jalisco,
soporta su constituciona{idad, en el articufo 115, fraccion
VIll, segundo parrafo \de la~§onstitucion Federal, y que en
e & articul 123, apartado B), fraccion

\

no re

el caso no se infrin
X; constitucional, p | Nrse a los trabajadores
burdcratas de los Estados y Municipios, en\virtud de que
tal aseveracion es /'noperénz‘e, toda vez qie el articulo
116, fraccion V, del Pacto Federal, al referirse a las
relaciones de trabajo entre los E§tados y sus trabajadores
dispone que éstas se regiran por las leyes que expidan las
Legislaturas de los Estados con base en lo dispuesto por e/
articulo 123, de /la Constitucion y sus disposiciones
reglamentarias.- - - De igual forma no es atendible el
argumento del honorable Congreso del Estado, que hace
valer en su informe, en el sentido de que el articulo 70, de

la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
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sus Municipios, consagra el derecho a /la libre
sindicalizacion, ya que si bien ésto es cierto, también lo es
que esa libertad se ve restringida al disponer el articulo 76
de la propia ley, que es el reclamado en este amparo, que
en cada Poder, dependencia del Poder Ejecutivo Municipal
u Organismo Descentralizado, entre otros, no podré existir
mas de un sindicato, ya que exige mayores requisitos que
el articulo 123 constitucional, para ejercer el derecho a
formar sindicatos,; sfmque sea valido sostener que de esta

forma la ley mentionada akprever la existencia de un solo

sindicato, evita Qt divisxonismoNsindical redunde en
perjuicio de sus agremiados, poxque ést® no impide que los
trabajadores no sindicalizados \a los que pertenecen a
sindicatos minoritarios se beneficyen de\las prestaciones
laborales contenidas en [los contratos colectivos de
trabajo, cuando éstas seah procedéntes, a por gestiones y
conquistas obtenidas pokx /los sindicatds mayoritarios,
segun ha sido la tradicyonNuwidica mexicang, por lo que no
podemos decir \gue no de haber pluralidad sindical,
porque se restringiNan 1§s derecos de los agremiados, ya
que ésto no impide que_aNn en casos extremos, se otorgue
al sindicato mayoritario laNfacultad exclusiva\de negociar y
celebrar con el patron el ntrato colectivp, como por
efemplo, lo estatuye el articuloN\388 de la Ley Federal del
Trabajo, lo que permite el respetd al principio\ de libertad
sindical y a la unificacion del interés profesional, ya que
los beneficios serian para todos los trabajadores estén, o
no, sindicalizados y aunque no sean miembros del
sindicato que haya celebrado el contrato colectivo, segun
lo disponen los articulos 395 y 396 de dicha ley;, no es
aplicable al caso la tesis que las responsables invocan en

sus informes justificados para apoyar la constitucionalidad
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de sus actos, que citan al tenor siguiente: "SINDICATOS
FERROCARRILEROS.- El articulo 186 de la Ley Federal del
Trabajo, revela como ningun otro, la tendencia sindicalista
de dicha ley que se apoya en el articulo 123
constitucional, para que en cada empresa no haya sino un
solo sindicato integrado por todos sus trabajadores, a fin
de evitar la existencia de divisiones entre los mismos, que
secuencia debilitarlos ante el

sélo traerdn copf® Cb

patrono, con memgua de sixs derechos,; y por tal motivo, se

svo\ y excligivo, consagrado en

formulo un beneXicio
dicho articulo, que tiende \a fortalecer al sindicato
mayoritario en la industria ferxocarrilera, ya que Si se
atiende a los antecedentes de pugnas \intergremiales en
nuestro pais, se admite que es en\esta industria en la que
se han desarrollado con mayor fuerza y\perjudicado (sic)
tanto a los trabajadores. como—a las a@mpresas, y aun
cuando es inconcuso [Que gl articulo 186\de que se trata,
no puede llegar a lesionar o echos adquitidos que tengan
actualmente los &lementos YWbres o peéertenecientes a
sindicatos minoritarlgs\ que Ssé\ encuentren prestando
servicios a los ferrocarxles, debe tenerse €n cuenta que,
en relacion a aquellos vpreros que ya \hubieren sido
reducidos legalmente, no pudden prevalecen los derechos
de antiguedad estab/ec/dos el articulo 1171 de
Reglamento-Contrato de 1925, e'rtud de que el articulo
186 de la Ley Federal del Trabajo, es una disposicion
especial y de orden publico;, Quinta Epoca;, Tomo XLIV,
pag. 1516. R. 2850/34, Gran Union de Garroteros.
Mayoria de Cuatro Votos; Tomo LI, pdg. 497. Francisco
Lozano, Tomo LI, pag. 528, tomo LI, pag. 3614, Elizondo
José E., y tomo LXIll, pag. 1377, A.D. 6511/39, Sibaja
José, cinco votos".- - - Se dice lo anterior, en virtud de
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que la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, en esa tesis no hace una interpretacion directa del
articulo 123 de la Carta Magna, ni la emitio en un asunto
en el que se impugnara de inconstitucional una ley
secundaria por establecer la sindicacion unica, sino en un
asunto de mera legalidad, segun se advierte del primer
precedente de la mencionada tesis que sustento a las
aublicada en las paginas 1516 a
e/ Semanario Judicial de Ila

demas y que aparce
1625 del tomo
Federacion, corresps
el conflicto laboral que dio orfgen al’¢riterio, consistio en
que un grupo de trabajadores, de Kk Gran Union de

<

a—Quinta Epoca.- - - Ya que

garroteros pidio amparo ante Jueg de Distrito del
Distrito Federal, en contra de un laydo dictado en un juicio
laboral en el que se demando a Ferrpcarrifes Nacionales de
México por reinstalagiorNly page—de salgrios caidos, por
estimar que fueron reuci 8BS en sus puestos, y debido a
que posteriorm&nte, la deRandada llam® al servicio al
personal reducidd\ de\ menox ‘antiguedad, por lo que
también ampliaron landemanda $olicitando \se declarara la
nulidad del convenio c¢efebrado entre la flemanda y el
sindicato en el que se bast\/a primera, para reducir a los
trabajadores 'y sustituirlos Ror empleados, de menor
antiguedad, por lo que en dichoxconflicto, s& trataba de
determinar si se habia violado el artidlo 49, la \ey Federal
de Trabajo de 71931, como lo alegaban los trabajadores,
que establecia que no se puede aplicar la clausula de
exclusion en perjuicio de los trabajadores que no forman
parte del sindicato contratante y que ya prestan Sus
servicios en la empresa en el momento de celebrarse el
contrato, o bien el 186 de la misma ley que invoco en su
favor la parte demandada y en el que se baso el acto
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reclamado, que establecia que los trabajadores que hayan
sido cesados por reduccion seguirian conservando [os
derechos adquiridos antes de su separacion para regresar a
sus puestos, siempre que siguieran perteneciendo a los
sindicatos que celebraron los contratos colectivos, motivo
por el cual la Cuarta Sala de la H. Suprema Corte de
estimo que en el caso debia
de la entonces vigente Ley
/derar que éste revelaba la

Justicia de la Nacier

aplicarse el artictilo 186
Federal de Trabajo, por co
a existenciaNde un solo sindicato

tendencia sindicalis
para que no existieran divisiones que pwdieran perjudicar
al gremio trabajador, pero sin \que hubiera hecho un
analisis de la constitucionalidad de gse precepto por lo que
se refiere al punto de que se trata en\relacion con el
articulo 123 constitucional, por no hgber sido esa cuestion
la Iitis, ya que inclusive lal mencionada ley en el capitulo
segundo de su titulo ~segyndo, al referirse al contrato
colectivo de trabajo contemRlaba la posibifdad de que el
contrato colectixp o convenio dudiera celebrarse con uno o
varios sindicatos, x que\al coexNtir varios de ellos en una
empresa deberian celebkarse con el que tuviera mayor
numero de trabajadores,\Qor lo que este juzgador estima
que el criterio en el que Yas autoridades Rresponsables
apoyaron la const/'z‘uciona/ida de los actos \que se les
reclaman, no es aplicable en ,o ecie, por lgs motivos
expresados.- - - Consecuentemente,Nel artl’cu/o‘ /76, de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, es violatorio del numeral 123
constitucional, al establecer que: "En cada Poder,
Dependencia del Poder Ejecutivo, Municipal u organismo
descentralizado, y empresas o0 asociaciones de

participacion mayoritaria, Estatal o Municipal, no podra
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existir mas de un sindicato”, lo cual obliga a otorgar al
sindicato quejoso el amparo y la proteccion de la justicia
federal solicitada.- - - Debe hacerse extensiva tal
proteccion, en cuanto al acto de aplicacion de dicho
articulo, consistente en el acuerdo de dos de junio de mil
novecientos noventa y tres emitido por el Tribunal de
del Estado de Jalisco, en virtud de

Arbitraje y Escalafon
que tiene su f ndamento. en una disposicion legal que es
contraria a la Qonstitucion.- - - Al resultar fundado el
motivo de queja en analisis, €s.innecesario estudiar el
restante, en virtud de que no se moddificaria el sentido de
este fallo”.

SEPTIMO.- Inconformeg con\el fallo anterior, el
Gobernador Interino del Estado de Jalisco, el Congreso
Local y el Secretario General de |Gobierno, de la propia
entidad federativa, interpusieror—recurs® de revision ante
el propio Juez de Distrito, que conocidé 'del asunto, quien
por tal motivo remitio ek cuaderno de amparo y los escritos
de expresion agravios anesta Suprema |Corte de Justicia
de la Nacion.

Por acuer de fecha veinticincg de febrero de
mil novecientos noventa Yy cuatro, el entonces Presidente
de este alto Tribunal admitié el recursp de revisién
interpuesto por el GobernadoNInterino y pon el Congreso,
ambos del Estado de Jalisco, y 8esechd por improcedente
el diverso recurso hecho valer por el Secretario General de
Gobierno de dicha entidad federativa.

Por diverso proveido de fecha diecinueve de abril
de mil novecientos noventa y cuatro, el Presidente de este
alto Tribunal, ordend turnar los autos al senor Ministro

Ponente Sergio Hugo Chapital Gutiérrez.
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Con fecha -catorce de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro fue listado por primera vez
este asunto; motivo por el cual no opera en la especie la
caducidad de la instancia, ademads de que se trata de un
asunto en materia laboral.

Por acuerdo de siete de febrero de mil
novecientos pAoventa\ y cinco, se ordend returnar el
expediente para su estudjo respectivo al Ministro Guillermo
. Ortiz Ma
reestructuracion de la Suprema Coxte de Justicia de la

0 motivo de la nueva

Nacion.
CONSIDERAWNDO.

PRIMERO.- Este Tribunal Plenq de la Suprema
Corte de Justicia de la[Nacion es competente para conocer
y resolver el presente recurso de revision,| de conformidad
con lo dispuesto ppnos\ articulos 84, fragciéon |, inciso a)
de la Ley de Amparo, w110, fraccion ll, {inciso a), de la
Ley Organicadel Poger Judisjal de la Federacion, publicada
el veintiséis de wayo\de mil ndvecientos nqventa y cinco,
en virtud de que s& interpuso en contra de \una sentencia
dictada por un Juez\ de Distrito en \la audiencia
constitucional de un juityy de amparo, en el que se
reclamo la constitucionalidad e la Ley para los Servidores
Pdblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, contenida
en el Decreto Numero 11559 de fecha veintidés de marzo
de mil novecientos ochenta y cuatro, concretamente en
cuanto a su articulo 76, y subsiste en el recurso el
problema de constitucionalidad planteado.

SEGUNDO.- ElI Congreso Local del Estado de
Jalisco, formulé los siguientes agravios:
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"La sentencia que se recurre no atendio en forma
correcta la causal de Iimprocedencia que opuso el
Congreso del Estado de Jalisco con fundamento en el
articulo 73, fraccion Xl, de la Ley de Amparo.- - - En
efecto, el A quo se refirio, previo entrar al estudio de la
accion constitucional, a la causal de improcedencia
enunciada en el pdrrafo anterior, esgrimida en virtud de

que el quejoso no combatio el diverso articulo 70 de la Ley
de Servidores Rublicos dekEstado de Jalisco. Sin embargo
considero Inatendibte—fa sma~porque estimo que el
Tribunal de Arbitraje y EscalaXon, en el acto de aplicacion
combatido no invocd dicho artkculo.- -\- No obstante ello,
el hecho de que el Tribunal de\ Arbitraje y Escalafon no
hubiese invocado el mencionafdo articulo 70, no es

suficiente para considerar atenfdible o resuelto por el
Jjuzgador.- - - Cierto \es que el Quejaso promueve el
Amparo contra ld Iy \en virtud del acto de aplicacion
consistente en la\negativa del Tribunal de referencia de
proceder al registrq del Sikdicato Quejoso\y cierto es que
en el estudp de\la acci$n constitucional no puede
desvincularse Ia ley sombatida con el acto\de aplicacion,
pues como en dixersgs ocasiones lo ha ‘sustentado la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, e/ juicio debe
sobreseerse respecto a la\ey atacada cuando, ello sucede
contra el acto de aplicacion,_ En tal sentidq es valido
invocar la jurisprudencia identiffcada con la voz "A mparo
contra leyes por haberse producido actos de aplicacion.
Sobreseimiento”, Jurisprudencia, Pleno. Séptima Epoca,
Volumen 98, Primera Parte, pdg. 49. - - - Sin embargo
esta vinculacion no puede ser tan estrecha para considerar
que los defectos que pueden existir en el acto de
aplicacion de una ley y que en consecuencia generen la
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accion de amparo, sean tan contundentes como para
restar las defensas propias que se pueden oponer en pro
de la constitucion del acto legislativo, tal y como lo hizo el
Congreso del Estado al rendir su informe con justificacion,
para ello puede invocarse la tesis que reza bajo la voz:
"Leyes, Inconstitucionalidad de las. No depende de los
actos de aplicacion”._Pleno Informe Primera Parte tesis 21,
pag.356. -
improcedencialopuesta pox el Poder Legislativo de Jalisco,
habra de atenderse sgio"y eR cuante.al acto que a él se le
reclama, es decir centrando &/ estudiy en la Ley para los
Servicios Publica del Estado de\ Jalisco\y no en relacion a
los actos de aplicacion \ de \las autoridades

cosas, en el estudio de Ia

correspondientes, sobre los que s& puede o no conceder la
proteccion constitucional con dependencia al acto
expresamente reclamadp al~Cengfeso dg/ Estado.- - - En
este sentido, el juzgadoy debio analizar\si el quejoso al
combatir la Dey para los Sgrvidores Publicos del Estado de
Jalisco, la consintio, por nA\Jdolerse del articulo /0, que
contiene una noNma imperativa similar\al articulo 76
senialado como acto\ xeclamado por el quejoso, lo que
desde luego debe consierarse como tal, es decir que el
quejoso al no combatir eNarticulo 70, consiente la norma
Imperativa que de él se despxapnde y que al ser ésta similar
al articulo 76 combatido, el amRaro en contra de Ila ley
debe sobreseerse.- - - Con indepertdencia de lo anterior y a
efecto de sostener en esta alzada la constitucionalidad del
acto reclamado, se procede a rebatir la afirmacion del
Jjuzgador que considera inaplicable la tesis jurisprudencial
que reza bajo la voz: "SINDICATOS FERROCARRILEROS",
pues dicha jurisprudencia es clara al precisar la tendencia
sindicalista, que segun la misma se apoya en el articulo
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123 constitucional. Por Jo tanto, es inconsistente el
argumento del A quo de que de los antecedentes en
forma alguna se refieren a lo expuesto por la jurisprudencia
en cuestion, la que desde luego le obliga y debio aplicarla
para negar la proteccion constitucional al quejoso”.

TERCERO.- El Gobernador Interino del Estado de
Jalisco, hace valegAos siguientes agravios:

"1.- La resolucyon que se combate, vulnera lo
establecido por fos articulos\/7, 78 y demas relativos de la
Ley de amparo er~udgor,Tomando emconsideracion que no
se ajusto al principio de congruencry, esto es, que el
Juzgador esta obligado a analizgr la tqtalidad de la Iitis
debatida, entre ellas, la demanga, informe, pruebas y
demas actos procesales presentadqgs porilas partes, lo que
no acontecio en el presente~gcaso, porque lejos de analizar
los argumentos vertides par los suscritos, fueron omisos y
aunado a la oficiosidad a g\ esta obligado para este tipo
de actos el Nibunal de ArRparo.- - - Para corroborar lo
hasta aqui manifestada, habra \Je referirse a las siguientes

cuestiones:- - - XA- Al respecto, el ez de Distrito
menciona en su resolusioR lo siguiente:- - { "... El precepto
constitucional en comen % tanto en e Apartado A),
fraccion XVI, como en el B, fraccion establece el

derecho de los trabajadores ra formar\ sindicatos y
asociarse en defensa de sus irMereses Gomunes, Sin
establecer limitacion o restriccion alguna ni prohibe que en
las empresas o dependencias de gobierno exista mas de
un sindicato, ni tampoco se advierte de los antecedentes
0 motivos que dieron origen a los apartados del articulo
123 constitucional, que la intencion del legislador haya
sido establecer la sindicacion unica, y por ende a una ley

secundaria, no le esta permitido restringir la libertad



- w2 = A.R. 337/94

sindical, al establecer que en las dependencias u
organismos gubernamentales no podra existir mas de un
sindicato, ya que no encuentra sustento constitucional
alguno, y de otra forma se estaria haciendo una
interpretacion estricta y restrictiva del articulo 123 de la
Carta Magna, al restringir y reducir el derecho de
asociacion contenido en ese precepto
sontrario a la intencion del

sindicalizacion
legal, lo que
n minimo de derechos

contravenir las bases contenidas| en lo§ articulos A), Y
juzgador, nuestro

B)...".- - - Contrario a lo expresa¢lo por el
o, dentro de
dera que la Constitucion Politica

algunos de los

del pais, se debe interpretal\en su sentidq integral y no en

forma aislada. \En ese contex¥ normativa, el articulo 116
fraccion V, de noestra\propia Carta Magna, sefala que la
, expedira las leyes que rijan las
ores y el Estado, con sumision

mento. En éste sentido, /a

legislatura de los Estqd
relaciones entre los trab
al propio articulo 123 en
facultad reglamentaria en materia de reladiones laborales
entre una Entidad Federativa
atributo del propio Poder Legislativo su regulacion, como
en el caso sucedio. ya que, en su articulo 76 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, senalo la prohibicion de haber mas de un
sindicato por cada poder, dependencia del Poder Ejecutivo,

Municipio u Organismo Descentralizado, etc. Otro

sus trabajadores, es

razonamiento  para desechar dicha cuestion, es
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precisamente que toda garantia individual o social, no se
debe de considerar de cardacter OMNIMODA, a tal grado
que no puede ser reglamentada por el constituyente
ordinario y por las legislaturas de los Estados, lo que
resulta, que si la Constitucion Politica del pais, en los
ordenamientos que regulan la actividad Ilaboral, no
establece prohibicion alguna, entonces, la voluntad del
legislador, fue delegar esa atribucion, en ese caso, a las
normaciones/en leyes locales para su reglamento como en
la especie sucedio, ya-ege el sehRalamiento de un Sindicato
Unico en la Universidad\de Guadalajara, es suficiente
conforme lo establece la LeyNpara los Servidores Publicos.
En ese sentido, si bien es ciertg, la Constitucion del paris,
no serala nada al respecto, \ entpnces se debe de
considerar que es facultad de Ips CQongresos senalar la
posibilidad o no de constjtuir uno o vanos sindicatos en las
dependencias del Gobhrexn®s de Jalisco.-\- - En otro sentido,
no se trata de restringir o requcir un deyecho sindical, sino

por el contrario, ordenar la defégsa de los intereses de los
trabajadores, pare qie no exista \multiplicidad de
organismos, que no\{ierdan a menguar o debilitar la
defensa de /[os intereses\de los trabajadores y por
consiguiente, solidificar sus dexechos; intencion que fue
propia de los legisladores localex para \considerar ese
cuestionamiento y como se indico, si no exkste prohibicion
constitucional,  entonces hay facultad para su
reglamentacion.- - - Por otra parte, serala en sus
siguientes parrafos el a quo, indico: - - - "... No podra
existir mds de wun sindicato, ya que exige mayores
requisitos que el articulo 123 constitucional, para ejercer
el derecho a formar sindicatos; sin que sea valido sostener
que de esta forma la ley mencionada al prever la
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existencia de un solo sindicato, evita que el divisionismo
sindical redunde en perjuicio de sus agremiados, porque
ésto no impide que los trabajadores no sindicalizados o los
que pertenecen a sindicatos minoritarios se beneficien de
las prestaciones laborales contenidas en los contratos
colectivos de trabajo, cuando éstas sean procedentes, o
por gestiones y conquistas obtenidas por los sindicatos

sindical, porgue se res¥ingirian los derechos de o

exclusiva de negociar y celebrancon &/ patron el contrato
colectivo, como por ejemplo, lo e e el articulo 388 de
la Ley Federal del Trabay
principio de libertad singfical y—1a unifitacion del interés
profesional, ya qu oneficios serian para todos los
trabajadores estén ' aunque no sean

miembros del sindicato que\haya celebtado el contrato

juridicas: - - - A).- No es tible que en \tratandose de
inconstitucionalidad de leyes, ;
normas secundarias como es la Ley Federal\del Trabajo,
particularmente cuando cita los articulos 388,\395 y 396,
ya que, debe regirse por los preceptos de la Ley
Fundamental que se considera vulnerada,; situacion que no
cumplio en la resolucion que se combate, porque no es
factible, que ni siquiera se cite como ejemplo una Ley
Reglamentaria, porque la cuestion debatida es determinar

si los actos legislativos se sometieron o no a la Carta
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Magna; en ese sentido, cualquier determinacion dada por
el juzgador es adecuada por su limitante al considerar
correcta o incorrectamente el hacer de imperio con apoyo
a una ley secundaria. Para patentizar lo anterior, se
transcribe la tesis que aparece bajo la voz: - - -
"CONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY.- REQUISITO PARA
EL ANALISIS DE LA .- Para que se pueda analizar si un

se sostiene Qqus
contradiccion con otra ley ordigaria”.- - - Pleno.- Séptima
Epoca.- Volumen 169-174.- Prikera\Parte. Pag. 111.- - -
B).- Ademas, no es factible que s& apl\gue al caso que nos
atane, la Ley Federal del F«abajo, porque el derecho laboral
burocratico, que lo requla es precisamente la Ley de
Servidores Publicos (del Estado de Jalisco\y sus Municipios,
de conformidad coh lo~NeStablecido por\el articulo 116,
fraccion V de la ConstitucionPolitica del gais. - - - En ese
sentido, es inadesuado, que se Yuiera aplicar la Ley Federal
del Trabajo, para qQue Yos actos relativos\a la cuestion
sindical, porque la citadaley para los Servidores Publicos,
establece como se debe i r la competepcia. En ese
sentido, basta considerar que nmguna prestacion y demas
actos normativos que no son aplicables a la \citada Ley
Federal del Trabajo, como lo sostenido en alguna tesis que
a la voz sernala: "TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO PRIMA DE ANTIGUEDAD. NO LA PREVE LA LEY
DE LA MATERIA.- Semanario Judicial.- Octava Epoca.-
Tomo V.- Enero Junio 1990. Segunda Parte. Tribunales
Colegiados.- pdg. 511. TRABAJADORES AL SERVICIO

DEL ESTADO. SUS PRESTACIONES NO PUEDEN SER
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AMPLIADAS EN APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO. Informe 1986- Segunda parte.-
Laboral pag. 50 - - -. Por todo lo anterior, es incorrecto
que se apliquen normas a la Ley Federal del Trabajo,
cuando existe una legislacion para Servidores Publicos que
norman esa cuestion y que nada tiene que ver, con la
legislacion reglamentaria de los demas trabajadores,
conforme a lo establecido por el articulo 123 de Ia

Constitucion Politica~del pais. Por tal motivo, es permitida

porque_la funcion reglamentaria al
diverso articulo a\Carta Magna, es propia de los
Congresos de los Estados y ®ntonces &/ Poder Legislativo
determino esa forma de sindjcalizacion por considerar
adecuado y no violatorio de dergchos de los trabajadores
al servicio del Estado.- - - 3.- En g&se sehtido, es correcto
mencionar, que no resulta ineQnstifucional, el articulo que

la sindicalizacio

impugnan los quejososxya que, es facultad del Estado, su
reglamentacion. 'y \ por consiguiente, \ si no existe
impedimento alyuno) pateniigza su posibil\dad. Mas aun,
cuando existe una\dis tr/'bucide competencias entre la
Federal y los Estaqys, en todas sus\ actividades,

particularmente cuando 3Qn propias de cada uno, como
son precisamente la actividdd normativa en tkatandose de

cuestiones laborales; en ese m‘exto, cuandg legislo en
materia de sindicatos, lo hixo atendiendy Ila ley
fundamental del pais y al no existir limitacion alguna para
su hacer que es procedente”.

CUARTO.- Por no haber sido impugnado por la
parte a quien pudo perjudicar, debe quedar firme el
sobreseimiento decretado por el Juez de Distrito en el
considerando tercero de la sentencia recurrida respecto de
los actos reclamados del Gobernador Interino en el Estado
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de Jalisco y Secretario General de Gobierno, consistentes
en la realizaciéon de actos tendientes a causar molestias al
sindicato quejoso en cuanto a su libertad de asociacion.
Asimismo, por las razones antes apuntadas,
debe quedar intocado el sobreseimiento decretado por el
Juez de Distrito con apoyo en el articulo 73, fraccion
XVIll, de la Ley de Amparo y 74, fracciéon lll del propio
ordenamiento legal, por falta de legitimacion de los

Integrantes def sindicato quejoso para promover el juicio
de garantias por su prgpio\derechs,

QUINIO:= Son infundadps en una parte e
inoperantes en otra, los agrawos que formula el Congreso
del Estado de Jalisco. '

En efecto, para una mejor comprension de los
agravios que se analizan convierne pre‘cisar los siguientes
hechos: \

De las g¢anstancias que obran en autos se
advierte que e| sindicatQ\quejoso reclama por considerarlo
inconstitucional\ el decrety niumero 11559, de veintidds
de marzo de mil\novecienyps ochenta y cuatro, que
contiene la Ley para ls§ Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipiosy concretamente en cuanto a su
articulo 76 y como acte aplicacion, la resolucion
emitida por el Tribunal de Arbitkgje y Escalafén de la propia
entidad federativa de fecha dos de junio de mil
novecientos noventa y tres, en la que con apoyo en el
citado precepto se neg6 el registro del sindicato quejoso.

Por otro lado, se observa que la ahora recurrente
manifiesta, en sintesis, que en oposicién a lo considerado
en la sentencia reclamada, el sindicato quejoso consintio la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco vy

sus Municipios, al haber omitido combatir el diverso
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articulo 70 del propio ordenamiento legal, "que contiene
una norma imperativa similar al articulo 76 senalado como
reclamado"”; hipdtesis, que aduce, configura la causal de
improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion Xl, de la
Ley de Amparo.

El agravio antes sintetizado es infundado, por las
siguientes razopés:

Pard mayor claridad del asunto, conviene
reproducir litaralmente ei\contenido de los articulos 70 y
76 del ordenamiento legal citado.

"ART. 76-Todos los\ serwdores publicos de base
tendran derecho a sindicalizarse, libregnente. En los Poderes
Legislativo y Judicial habra un §indicato por cada Poder.
En el Ejecutivo, podra haber un §indicato por cada
Dependencia de las que\ eStablece|su Ley Organica. En los
Municipios y en los\ Organismos\ descentralizados,
empresas 0 asocfaelones\ de particigacion mayoritaria
Estatal o Mukjcipal, podka Raber un Syndicato por cada
Entidad Juridica\

"ART. 76 cada Poder, Dependencia del Poder
Ejecutivo, Municipal organismo descentralizado, vy
empresas 0 asociacionesg\ de participacipn mayoritaria,
Estatal o Municipal, no podra

BXIStir mas de\un sindicato”.
Por otra parte, convieRg hacer mencién que la
Universidad de Guadalajara es una dependencia del Poder
Ejecutivo del Estado de Jalisco, segin se desprende de la
lectura del articulo 23, fraccion Xll, de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo en aquella entidad, que a la letra dice:

"Art. 23. Las atribuciones que la Ley otorga al
Gobernador de Jalisco, como Titular del Poder Ejecutivo,
se encomendaran a las siguientes Secretarias y

Dependencias:
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|. Secretaria General de Gobierno;
Il. Secretaria de Fianzas:
Ill. Secretaria de Desarrollo Urbano y Rural;
IV. Secretaria de Promocion y Desarrollo
Econdmico;
V. Secretaria de Fomento Turistico, Artesanal y
Pesquero;
VI. Seqgretaria de Educacion y Cultura;
VIl. Secretaria de_Salud-yBienestar Social;
VIIl. Secretaria de Walidad y Transporte;
IX. Secretaria de AXministracidn;
X. Contraloria del Estado, ‘
Xl. Procuraduria GeneraY de Justicia y
Xll. Universidad deGuadalgjara.
La Procuradurig erefal de| Justicia y la
Universidad de Gu
leyes”.

\/fajar se regiran pok sus respectivas
AN

lo antexior, debe | decirse que,
ciertamente, la disposicion de “fue sélo puede existir un
sindicato en cada\dependencia del Podey Ejecutivo si
aparece en el articulo la reitera el diverso numeral 76
de la ley de que se trata.

Sin embargo, tal coxo lo estimd el a quo, si
solamente se aplicé al sindicato qugjoso el articulo 76, no
tenia la obligacion de impugnar ningun otro precepto. Por
el contrario, si el articulo 70 y 76 contienen la misma
disposicion; y ésta fue impugnada por el Sindicato del
Personal Académico de la Universidad de Guadalajara, por
interpretacion de la demanda se debe concluir, en todo
caso, que el articulo 70 también fue atacado por idénticas
razones a las que se aducen en relacion con el numeral 76;

y no que hay consentimiento, como lo sostiene el
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Congreso del Estado de Jalisco, puesto que, la voluntad
del sindicato quejoso de impugnar la norma que prohibe la
existencia de mas de un sindicato por dependencia, es
clara y expresa; motivo por el cual, si esa norma aparece
contenida en dos disposicicnes legales y en la demanda de
garantias solamente se precis6é como reclamado el unico
gue se invocé coma_fundamento en el acto de aplicacion,

mas bien, ha igualmente como acto

auténtica del promovente. \
Por otra parte, resulta 'noperahte el agravio que
la recurrente expresa en los sig ientes ' términos: "... se
procede a rebatir la afirmaciormdel juzgador que considera
inaplicable la tesis gpurispkudencial que reza bajo la voz:
"SINDICATOS EF\?RO ARRILEROS”, | pues dicha
jurisprudencia€s claya al /'sar la tend!?ncia Sindicalista,
que segun Ia\ misiqa se Bpoya en el articulo 123
constitucional. PoxJo tanto, es /nconsiste"nte el argumento

del a quo de los ante ntes en forma alguna se refieren
udencia en cuestion, la que

0 aplicarla para negar la

a lo expuesto por la jur.
desde Iluego le obliga y
proteccion constitucional al quejogo”.

Lo anterior es asi, en virtud de que los
argumentos precisados en el parrafo que antecede no
combaten ni mucho menos desvirtdan las consideraciones
en que se apoyd el Juez Federal para determinar la
aplicabilidad al caso concreto, de la tesis jurisprudencial a
la que se ha hecho referencia en el parrafo que antecede.
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Ciertamente, en la parte relativa de la sentencia
recurrida se advierte que el a quo considerd que la tesis
invocada, por la ahora recurrente, no era aplicable al caso
por las siguientes razones:

"Se dice lo anterior, en virtud de que la Cuarta
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en esa
tesis no hace una interpretacion directa del articulo 123 de
la Carta Magna, ni la emiti6 en un asunto en el que se
impugnara de inconstittcionalidad una ley secundaria por
establecer la sindigacion unica, sino en un asunto de mera
legalidad, segun e advierte~gel primer precedente de la
mencionada tesis Qque sustento\a las deynas y que aparece
publicada en las paginas 1516 a\1525 del tomo XLIV, del
Semanario Judicial de la Federaciop, correspondiente a la
Quinta Epoca.- - - Ya que el conflicto\ laboral que dio
origen al criterio, con§istré._en/ que\ un grupo de
trabajadores de la Glan™~JrNon de garroteros pidié amparo
ante un Juez de\Distrito delNQistrito Federal, en contra de
un laudo dictado en uR juicio /ara/ en el que se demando
a Ferrocarriles Naciorales de México por\reinstalacion y
pago de salarios caidos,\por estimar que fueron reducidos
en sus puestos, y debio. a que posteriormente, la
personal redutido de menor

demandada llamd al servicio a
antiguedad, por lo que tambien_ampliaron\ la demanda
solicitando se declarara la nulidad del convenio celebrado
entre la demandada y el sindicato en el que\se baso la
primera, para reducir a los trabajadores y sustituirlos por
empleados de menor antigiedad, por lo que en dicho
conflicto, se trataba de determinar si se habia violado el
articulo 49, de la Ley Federal de Trabajo de 1931, como lo
alegaban los trabajadores, que establecia que no se puede
aplicar la clausula de exclusion en perjuicio de /los
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trabajadores que forman parte del sindicato contratante y
que ya prestan sus servicios en la empresa, en el
momento de celebrarse el contrato, o bien el 186 de la
misma ley que invoco en su favor la parte demandada y en
el que se baso el acto reclamado, que establecia que los
trabajadores que hayan sido cesados por reduccion
seguirian conservando los derechos adquiridos antes de su
separacion para regresar a Sus puestos, siempre que
a los sindicatos que celebraron los

siguieran pertemeciends
contratos colectivos, motivo por el cual la Cuarta Sala de
la H. Suprema\Corte de eta. de la Nacion, estimo que
en el caso debia—aplicarse elNarticuld\ 186 de la entonces
vigente Ley Federal de Trabajg, por cpnsiderar que éste
revelaba la tendencia sindicalistq de la\existencia de un

divisiones que

solo sindicato para que no ex\Stiera
pudieran perjudicar al lgrermia_ trgbajador, pero sin que
hubiera hecho un analisis de la constituckonalidad de ese
precepto por lp que sexeriere al punto de \que se trata en
relacion con el grticufo 1 const/'tuciona por no haber
sido esa cuestion fq IRis, ya Que inclusive \a mencionada
ley en el articulo segungo de su titulo seguntlo, al referirse
al contrato colectivo de trgbajo contemplaba\la posibilidad
de que el contrato colectivoXconvenio pudieya celebrarse
con uno o varios sindicatos, \g‘ e al coexistr varios de
ellos en una empresa deberian “eglebrarse con el que
tuviera mayor numero de trabajadores, por lo que este
Jjuzgador estima que el criterio en el que las autoridades
responsables apoyaron la constitucionalidad de los actos
que se les reclaman, no es aplicable en la especie, por los
motivos expresados”.

Ahora bien, las anteriores consideraciones

deben permanecer intocadas al no ser combatidas ni
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mucho menos desvirtuadas a través de los agravios que se
analizan en este apartado, pues en ellos, la parte
recurrente, Congreso del Estado de Jalisco, se concreta a
senalar que resulta inconsistente el argumento vertido por
el Juez Federal al respecto, sin expresar la razén o motivo
juridico que apoyen dicha afirmacion.

Por otra parte, resultan infundados los agravios
formulados por el Gobernador interino del Estado de

Jalisco.

Ciemtamente, elNtitular del poder ejecutivo local
Impugna la resolucion de-pNmmer~grado, manifestando en
sintesis, lo siguiente.

a). Que la facultad reglamentaria en materia de
relaciones laborales en las \ entidades federativas
corresponde al poder legistativo local, segun se desprende
de lo dispuesto en el \articulo 116, fraccion V, de la
Constitucion Federal,_que\establece que las legislaturas de
los Estados expediran tas\leyes que rijan las relaciones
entre los trabajadores y el Egtado con sumision al articulo
123 de la Carta Mwgna; que Yas garantias individuales o
sociales no son "omNRinodas", motivo por el cual, "s/ /a
Constitucion Politica delN\pais, en los ordenamientos que
regulan la actividad lakokal, no establece prohibicion
alguna... (para las legistatyras locales)... se debe
considerar que es facultad de\Jos Congresos senalar la
posibilidad o no de constituir uno o varios sindicatos en las
dependencias de Gobierno de Jalisco".

b). Que con la determinacién contenida en el
articulo 76, de la Ley de Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, no se restringe un derecho
sindical sino por el contrario, se pretende ordenar la

defensa de los intereses de los trabajadores; v,
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c). Que resulta incorrecto que al efectuarse el
andlisis de la constitucionalidad de leyes, se apliquen
normas secundarias como la Ley Federal del Trabajo.

Los anteriores argumentos, como ya se indicd,
resultan infundados.

Del texto del articulo 123 constitucional, se

desprende que aun cuando dicho precepto reglamenta las

Trabajadores (Apartado "B"), dgjando\intocado lo relativo a
los trabajadores de las entidades federativas, de dicho
articulo debe destacarse el apartado B, que establece el
derecho de asociaciéon de los ‘Yrabajadores, obreros y
empresarios; ello, coh et~abjeto \de analizar con
posterioridad cual kRa sido el espiritu| del legislador al
establecer dicha bprefrogativa y con| base en esto,
determinar si \a dispgsicion\gontenida en\el articulo 76 de
la Ley de los Sexvidoxes Publos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, se apega, o no, a lo previsto por el articulo
123 de la ley fundamental,
El tenor literal de s fracciones invocadas, es el

siguiente: \
"ART. 123.- Toda persona tiene\ derecho al

trabajo digno y socialmente util; a efecto, se\promoveran
la creacion de empleos y la organizacion social para el
trabajo, conforme a la ley. El Congreso de la Union, sin
contravenir las bases siguientes, deberda expedir leyes
sobre el trabajo, las cuales regiran:

"APARTADO A.- Entre los obreros, jornaleros,

empleados, domésticos, artesanos, y de una manera
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general, todo contrato de trabajo:... XVI.- Tanto /los
obreros como los empresarios tendran derecho para
coaligarse en defensa de sus respectivos intereses,
formando sindicatos, asociaciones profesionales,
etcétera”.

"APARTADO.- B. Entre los Poderes de la Union,
el Gobierno del Distrito Federal y sus Trabajadores: "...X-

Los trabajadores—tepndran el derecho de asociarse para la

defensa de sus intereses comunes. Podran, asimismo,
hacer uso del\derecho ds_huelga, previo el cumplimiento
de los requisitos~gae deterrnine~Na ley, respecto de una o
varias dependencias de los poderés publicos, cuando se
violen de manera general y sistematica los derechos que
este articulo les consagra”.

De la transcripcion-anterior $e desprende que el
articulo 123  constjtucional en|\ las fracciones
supraindicadas, establece\ la garantia docial de la libertad
sindical como\derecho de\ps trabajadores.

Al someterse a la Q sideracioh del Congreso de
la Unién la iniciativa de reforma al articulo 123,
adiciondndolo en su\3partado B, en \el ano de mil
novecientos cincuenta y Nueve, se sefald\ al respecto, lo
siguiente:

"1.- La Iniciativa pre cia/ que, se estudia,
como se desprende de su propioxenunciado, tiende a
incorporar dentro del texto constitucional el conjunto de
garantias sociales y derechos de los trabajadores, que han
sido ya establecidos por el Estatuto Juridico de /los
Trabajadores al Servicio del Estado y otras leyes relativas.-
- - Para lograr este propdsito la iniciativa presidencial
mantiene intocada las normas que integran el articulo 123

vigente de la Constitucion y que rigen el trabajo en general
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dentro de la Republica Mexicana.- - - Esta actitud del
Ejecutivo responde a un anhelo de la clase trabajadora,
que ha sido expresado en muchas ocasiones y conforme al
cual debe considerarse el articulo 123 vigente como una
conquista histdrica de la Revolucion Mexicana que no debe
ser motivo de modificaciones ni esenciales ni literales de
ninguna naturaleza... La adicion al 123 consagra las bases
minimas de proteccion a los trabajadores que en esta
forma aseguran su tranquilidad personal y el bienestar que
sus familiares disfrutan;, del serialamiento de jornada
como nocturna, descansos,

na

maxima, tanto

vacaciones, escalafon para censos, derecho de

asociacion, derecho de huelga, proteccion en caso de

accidentes y enfermedades, medicinas, hospitalizacion,

Jubilacion, seguro de vejez, céentros \vacacionales y de

obrero mundial y de Ia tituciones del derecho del
trabajo, nos encontramo

garantias primeramente reconocidas, la cual, por definicion
implica la libertad de los trabajadores para organizarse en
sindicatos y federaciones, principio sustantivo del
sindicalismo que permite a los servidores del Estado,
disfrutar de los derechos necesarios para el desarrollo de

las fuerzas populares”.
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Cabe destacar que el articulo 123 ha sido objeto
de reformas en las siguientes fechas: seis de septiembre
de mil novecientos veintinueve, cuatro de noviembre de
mil novecientos treinta y tres, treinta y uno de diciembre
de mil novecientos treinta y ocho, dieciocho de noviembre
de mil novecientos cuarenta y dos, cinco de diciembre de
mil novecientos sesenta, veintiuno de noviembre de mil
novecientos sesenta y dos, catorce de febrero de mil
dos, diez de noviembre de mil

novecientos sete
novecientos sete ho de octubre y treinta vy

de febrero de mil noveciento? fa y cinco, ocho de
enero, nueve de enero y diecin diciembre de mil
novecientos ochenta y seis, veintisiete de junio de mil
novecientos noventa y dieciocha agosto de mil
novecientos noventa y treg.

Igualmente, debe\ precisarse la\parte relativa de

vadas a cabo en

1978:
"El Estado debe petar la libertad de los

organizaciones que los mismos formen, deben funcionar
con verdadera democracia interna sin que el Estado
Intervenga directa o indirectamente en la designacion de
sus dirigentes,; asegurar la representacion auténtica de los
agremiados mediante elecciones directas y secretas, Sin
aceptar presiones politicas o economicas; establecer un
sistema objetivo y eficaz para exigir responsabilidades a
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sus dirigentes y proscribir cualquier tipo de sanciones por
razones politicas o ideoldgicas.- - - Los sindicatos y en
general todas las organizaciones formadas por razon de
ocupacion o de trabajo, tienen derecho de actuar en /a
vida publica para gestionar, frente al Estado y a la opinion,
las medidas generales o particulares que reclamen el bien
comun o el interés profesional de sus agremiados y de
recomendar las ¢p es electorales que consideren mas
convenientes pgra los mMNsmos, pero deben abstenerse de
: cuestiones politicas,

principalmente en 1as electorsles, y\respetar la libertad y
los derechos de sus miembros”.
1993:

"Por lo que respecta @l teéma de la libertad
sindical nuestro pais suscribio en 1950\e/ Convenio 87 de
la Organizacion Internagcional del Trabajo, en el Convenio
se impone la obligacioR a los estados, de respetar la
decision de Kgs trabafadores a constituir kas organizaciones
que estimen pextinentss.- - ->MAsimismo eh su articulo 3o.,
aytoridades publicas deberan de

se precisa que Yqs

abstenerse de toda irrtervencion que limite el derecho o
entorpezca el ejercicio legal,\para redactarn sus estatutos,
elegir a sus representantes y\o‘ \;nizar su aqministracion y
actividades.- - - La libertad de aSociacién profesional en
sus distintas dimensiones y la participacion erectiva de los
trabajadores, en la convencion colectiva, ademds de ser
derechos derivados de las mds elementales garantias
sociales, constituyen una necesidad para afrontar con
responsabilidad los retos que los cambios imponen a la

nacion”.
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Para mayor informacién, es oportuno transcribir,
en lo conducente, el contenido del citado convenio, el que
a la letra dice:

"Parte I.- Libertad Sindical. Articulo 1.- Todo
Miembro de la Organizacion Internacional del Trabajo para
el cual esté en vigor el presente Convenio se obliga a
poner en practica las disposiciones siguientes. Articulo 2.-
Los trabajadores y los empleadores, sin ninguna distincion

y sin "autorizacion prewa”, tienen el derecho de constituir

las organizaciones en_convenientes, asi como el

de afiliarse a estas—arganizationes, xon la sola condicion
de observar los estatutos de las& mismgs. Articulo 3.- 1.-
Las organizaciones de trabajadoxes de empleadores
tienen el derecho de redactar sus estatutos y reglamentos
administrativos, el de elegmbremente sys representantes,
el de organizar su agministracio s actividades y el de
formular su programa de\accion. 2.-\Las autoridades
publicas debexdn abstenersg® de toda intervencion que
tienda a limitar “este \derecho \Q a entorpécer su ejercicio
legal. Articulo 4.- bas Qrganizaciones de trabajadores y de
empleadores no estan\syjetas a disolucion o suspension
por via administrativa. ANjculo 7.- La adquisicion de la
personalidad  juridica  por\_ /las de
trabajadores, los empleadores\  sus federaciones 'y
confederaciones no puede estar sujeta a condigiones cuya

naturaleza limite la aplicacion de las disposiciohes de los
articulos 2, 3, y 4 de este Convenio. Articulo 8.- 1.- Al
efjercer los derechos que se les reconocen en el presente
Convenio, los trabajadores, los empleadores y sus
organizaciones respectivas estan obligados, lo mismo que
las demas personas o las colectividades organizadas, a
respetar la legalidad. 2.- La legislacion nacional no
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menoscabara ni sera aplicada de suerte que menoscabe las
garantias previstas por el presente Convenio. Articulo 10.-
En el presente Convenio, el término organizacion significa
toda organizacion de trabajadores o de empleadores que
tenga por objeto fomentar y defender los intereses de los
trabajadores o de los empleadores. Parte Il.- Proteccion
del Derecho de Sindicacion. Articulo 11.- todo Miembro
de la Organizacion Internacional del Trabajo para el cual

esté en vigor el p te Convenio se obliga a adoptar

todas las "medid§ /a apropiadas para garantizar
a los trabajadores y-a-10s emRleadorss el libre ejercicio del
derecho de sindicacion. Parte XV.- Disposiciones Finales.-
Articulo 14.- Las ratificaciones\ formales del presente
Convenio seran comunicadas, para\su registro, al Director
General de la Oficina Internacional )del \Trabajo. Articulo
15.- 1.- Este Convenio \obligard unicamente a aquellos
miembros de {a Orgarizacion Internacional del Trabajo
cuyas ratificaciones haya FRegistrado el Director General.
2.- Entrara en vigor dyce meSes después\de la fecha en
que las ratificacioned\\de dos>» Miembros "hayan sido

registradas por el DirectQr General. 3.7\ Desde dicho

Qirara en vigoy, para cada
de la fecha ‘en que haya
Articulo 16\- 1.- Todo

momento, este convenio ¥
miembro, doce meses despuée
sido registrada su ratificacion.
miembro que haya ratificado eslte Convenio podra
denunciarlo a la expiracion de un periodo de diez arios, a
partir de la fecha en que se haya puesto inicialmente en
vigor, mediante un acta comunicada, para su registro, al
Director General de la Oficina Internacional del Trabajo. La
denuncia no surtird efectos hasta un ano después de la
fecha en que se haya registrado. 2.- Todo Miembro que
haya ratificado este Convenio y que, en el plazo de un ano
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después de /a expiracion del periodo de diez arfos
mencionado en el parrafo precedente, no haga uso del
derecho de denuncia previsto en este articulo quedara
obligado durante un nuevo periodo de diez arios, y en lo
sucesivo podra denunciar este Convenio a la expiracion de
cada periodo de diez anios, en las condiciones previstas en
este articulo. Articulo 17.- 1.- El Director General de la
Oficina Internacipnal del Trabajo notificard a todos los
Miembros de la \Organizacion Internacional del Trabajo el
registro de cugntas rati{icaciones, declaraciones 'y
denuncias le comunrquesT1os Miembros de la Organizacion.
2.- Al notificar a los miembrys de Ya Organizacion el
registro de la segunda ratificakion que le haya sido
comunicada, el Director General llaxnara Ya atencion de los
Miembros de la Organizacion sobre lp fecha en que entrara
en vigor el presente conyenio. Articulo| 18.- El Director
General de la Oficina Interpacional del Trabajo comunicara
al Secretario General\deNas\Vaciones Unidas, a los efectos
del registro y\de conformidad con el articulo 7102 de /a
Carta de las Nawsjones\Unidas,\una informacion completa
ficasjones, declaraciongs y actas de

sobre todas las ra
denuncia que haya registrado de acuerdo con los articulos
precedentes.  Articulo 179X Cada vez que lo estime
necesario, el Consejo de Adwinistracion de la Oficina
Internacional del Trabajo preseara a la Conferencia
General una memoria sobre la aplicacion del Convenio y
considerara la conveniencia de incluir en el orden del dia
de la Conferencia la cuestion de su revision total o parcial.
Articulo 20.- En caso de que la Conferencia adopte un
nuevo convenio que implique una revision total o parcial
del presente, y a menos que el nuevo convenio contenga
disposiciones en contrario: a) La ratificacion, por un
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Miembro, del nuevo convenio revisor implicara, ipso jure,
la denuncia inmediata de este Convenio, no obstante las
disposiciones contenidas en el articulo 16, siempre,por que
el nuevo convenio revisor haya entrado en vigor; b) A
partir de la fecha en que entre en vigor el nuevo convenio
revisor, el presente convenio cesara de estar abierto a la
ratificacion por los Miembros. 2.- Este Convenio
continuara en vigor/en todo caso, en su forma y contenido

actuales, para los {miembros\que lo hayan ratificado y no
Articulo 21.- Las versiones

/0 revisor.

ratifiquen el conve

inglesa y francesa\del texto e este Convenio son

igualmente auténticas”.

Por otra parte, cabe senaax que en el Diario
Oficial de la Federacion correspondiente\al diez de octubre
de mil novecientos cincyenta, aparece publicado el
convenio de que se trata, senalandose en lo conducente,
lo que enseguida se transcribg:

"CONVENIO nhumero\ 87 relativo a la Libertad
Sindical y a la pxoteccion al De cho Sindical, adoptado el
9 de julio de 1948 pon la XXXI Conferencya Internacional
del Trabajo, en San\fragcisco, California. \Al margen un
sello con el Escudo Nacioral, que dice: Présidencia de la
Republica. MIGUEL ALEMA LN Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanod, a sus hab/t\ tes, sabed:
Que el dia nueve de julio de miNnovecientos cuarenta y
ocho se adoptdé, en la TrigésimaNPrimera Conferencia
Internacional del Trabajo celebrada en la ciudad de San
Francisco, California, Estados Unidos de América, el
Convenio numero ochenta y siete, relativo a la Libertad
Sindical, cuyo texto y forma son los siguientes:

"DECRETO que aprueba el Convenio num. 87,
relativo a la libertad sindical y a la proteccion al Derecho
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Sindical, (SIC) adoptado el 9 de julio de 1948. Al margen
un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos
Mexicanos.- Presidencia de la Republica. MIGUEL
ALEMAN, Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, a sus habitantes, sabed: Que la H. Camara de
Senadores del Congreso de la Union, se ha servido
dirigirme el siguiente DECRETO: La Camara de Senadores
Estados Unidos Mexicanos, en

del/ Congreso (de /o

gjercicio de la Xacultad gue le concede la fraccion | del

S.S.- Federico Medra
cumplimiento de lo uesto por la fracaion | del articulo

Ejecutivo Federal, en la

s

mes de dic

mbre de mil

a los veintinueve dias
novecientos cuarenta y nueve\Miguel Aleman.- Rubrica.-
E/ Subsecretario de Relaciones EXteriores, Encargado del
Despacho, Manuel Tello.- Rubrica... "

"Que el preinserto Convenio fue aprbbado por la
H. Cémara de Senadores del Congreso de la Union el dia
veintinueve de diciembre de mil novecientos cincuenta.
Que el Convenio mencionado fue ratificado por mi el dia
trece de febrero de mil novecientos cincuenta y que el
Instrumento de Ratificacion correspondiente quedo

registrado en la Oficina Internacional del Trabajo, en
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Ginebra, Suiza, con fecha primero de abril del mismo ano.
En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccion | del
articulo octagésimo noveno de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y para su debida
publicacion y observacion, promulgo el presente decreto
en la residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la ciudad
de Meéxico, a Igs diez\ dias del mes de abril de mil
Viguel Aleman.- Rdbrica.- El

novecientos cincuenta.-
teriores, Encargado del

n

Despacho Miguel Tello.- Rubrica”.

De los elementos hasta aqui asentados se
desprende que el espiritu que ha\inspirado el articulo 123
en la parte que se analiza, ha siflo consagrar la libertad

Subsecretario d& Relacione

sindical con un sentido pleno de uiniversalidad, partiendo
del derecho personal de cada trabajador a asociarse y
reconociendo un derecho colectivo yna vez que el
sindicato adquiere uRa existencia y una \realidad propias,
principio que comol|se ve e la transcripcion anterior es
respetado en‘el convenio anteg mencionado.

Por tanto, resulta clard\que las leyes que expidan
las legislaturas deNos\ Estados con el fin de regir las
relaciones de trabajo enNa entidad federativa de que se
trate, deben respetar el pringipio de libertad sindical en los
términos consagrados en la §onstitucion Gegneral de la
Republica, por disposicion expresa del articulo 116,
fraccion V, constitucional es decir, sin establecer limites
en el ejercicio de dicha prerrogativa.

Cabe destacar que el derecho sindical de cada
trabajador comprende tres aspectos fundamentales:

1.- Un aspecto positivo, que se traduce en la
facultad del trabajador para ingresar a un sindicato ya
formado o de concurrir a la constitucion de uno nuevo.
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2.- Un aspecto negativo, que implica la
posibilidad de no ingresar a un sindicato determinado y la
de no afiliarse a ningun sindicato; v,

3.- La libertad de separacion o renuncia de
formar parte de la asociacion.

Asi las cosas, si el articulo 76, de la Ley de
Servidores Publicos _para el Estado de Jalisco y sus
en cada poder, dependencia del

Municipios, estaplece que
poder ejecutivo, municipal s organismo descentralizado y
empresas y aspciacione de—participacion mayoritaria
estatal y municipat, 1o podra ex\stir xnds de un sindicato;
debe concluirse que el mismo Yesulta violatorio de lo
dispuesto en el articulo 123 constitucional, fracciéon X del
apartado B, toda vez que al establecer la sindicacion
unica, contraria el espiritu/que ha imperadp en el legislador
al expedir el articulo.123\constitucional que como se ha
puesto de manifiesto er_la presente resqglucion, ha sido
establecer sin restrigcion a a un minimo de derechos
laborales en fayor de los trabgyjadores, entre los que se
encuentra el derecko de libre asociacion parg la defensa de
sus intereses.

En tales con'nes, se concluye que los
agravios resumidos en los indjsos a) y b), consistentes en
que el Congreso del Estado de Jalisco tiene la facultad de
establecer "la posibilidad o no de ®Qnstituir uno o varios
sindicatos en las dependencias del gobierno de Jalisco"; vy
en que el articulo 76 de la Ley de los Servidores Publicos
para el Estado de Jalisco y sus Municipios, no es violatorio
del articulo 123 constitucional, en virtud de haber sido
expedido con fundamento en el articulo 116, fraccion V,
constitucional; resultan infundados, en atenciéon a que, de

acuerdo con este ultimo precepto, las leyes que expidan
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las legislaturas de los Estados para regular las relaciones
de trabajo entre las entidades federativas y sus
trabajadores deben sujetarse a lo dispuesto en el articulo
123 de la Constituciéon y sus disposiciones reglamentarias;
hipétesis que no fue observada por el Congreso del Estado
de Jalisco al expedir la Ley de Servidores Publicos, por
cuanto en ella se restringe la garantia social de libre

sindicacidon copsagrada en el texto de la ley fundamental.
En efecto, el articulo 116, fraccion V, de la
Constitucion Rolitica de\los Estados Unidos Mexicanos,
establece lo sigu
"Articulo 116. El poder publico de los estados se
dividira, para Su ejercicio, ‘en I:'jeéutivo, Legislativo vy
Judicial, y no podran reunirse &§os o mas de estos poderes
en una Ssola persona oracion, ni depositarse el
legislativo en un solo\ individuo.--- Los poderes de los

Estados se organizar. nforme a la Constitucion de cada

trabajadores, se r s leyes que expidan las
0s con base en lo dispuesto por el
tucion Politica de los Estados

legislaturas de los est
articulo 123 de la Con
Unidos Méxicanos y sus dis

Ahora bien, el im

iciones reglamentarias”.

ativo del articulo 116
constitucional, en la fraccion dicada, obliga a los
Congresos y Legislaturas locales a ajustar sus leyes sobre
relaciones de trabajo entre los estados y sus empleados,
en primer lugar, a lo dispuesto por el articulo 123
constitucional y, solamente en defecto de dicho precepto,
deberdn atender a "sus disposiciones reglamentarias”; asi
se desprende de la redaccion de la indicada fraccion que

establece esa facultad expresa de los estados y, en todo
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caso, tal preferencia resulta indiscutible, de acuerdo con
el articulo 133 de nuestra Carta Magna, que consagra el

principio de supremacia constitucional en los siguientes

términos:
"Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la

Unon que emanen de ella y todos los tratados que estén
de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren

libre simdicacion de los

instituye la garantid “social de

que suscribiéo nu
internacional; por
restringido por los orde
federales ni locales.

En efecto, el supremacia
constitucional significa que la Constitucion tiene en todo
momento preferencia aplicativa sobre cualguier disposicién
de indole secundaria que la contrarie, principio que tiene
eficacia y validez absolutas tanto por lo que respecta a
todas las autoridades del pais, como por lo que atane a
todas las leyes no constitucionales. De lo contrario, esto
es, si tal principio sélo operara frente a una sola categoria

de autoridades y ante cierta indole de leyes, la observancia
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de la Constitucidon seria tan relativa, que practicamente se
romperia el régimen por ella instituido.

Sobre el particular, el tratadista mexicano
Alfonso Noriega en su obra titulada Lecciones de Amparo,
refiriendose al principio de supremacia constitucional,
alude: "La Constitucion es la ley suprema de una nacion,
la super ley, que tiene supremacia por sobre todas las

lentos juridicos. Esta supremacia
acional, y la necesidad imperiosa
de que todas \las otras leyee—se_adecuen a ella, es lo que
se llama, el prineipio-de la supremacia constitucional”.

Ademads, el aludido)\ articulo 133 de la Ley
Suprema, después de prochamar enfaticamente |la
supremacia de la Constitucion al\establecer que dicha ley
sera la "suprema de toda la Unién", impone la obligacion a
los jueces de cada Estadp a arreglar su actuacién al texto
constitucional, aun cuandp pugnen comn las Constituciones
o Leyes Locales; esa\ okligacion, que le\ era imperativa por
mayoria de razén, no\fue > QRservada par el Congreso del
Estado de Jaliscq, pues, segun se ha visto, no expidié su
reglamentacion burogratica con apego a lo, dispuesto por el
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que es de jerarquia supenor.

Por otro lado, res \ de la misma forma
infundado el agravio que se esgrirhe en el sentido de que
el precepto cuya constitucionalidad se analiza no pretende
restringir o reducir un derecho sindical, ya que como se ha
puesto de manifiesto en la presente ejecutoria, el derecho
de asociacion de los trabajadores que instituye el articulo
123 constitucional, comprende tres aspectos
fundamentales que se traducen en la facultad de concurrir
a la integracion de un sindicato, de no afiliarse o de
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separarse de alguna asociacion, de tal manera, que la
determinacién encaminada a restringir alguna de dichas
facultades resulta restrictiva de la libertad sindical y por
ende, violatoria del articulo 123 constitucional.

En otro aspecto, resulta infundado el agravio
resumido en el inciso c), consistente en que en la

sentencia recurrida se determina la inconstitucionalidad del

decreto recldmado ¢qomo consecuencia del analisis que se

resolucién que se revisa, S& rte que el juez federal
llevd a cabo el analisis de canstituicionalidad del decreto

Estado y sus Municipios, fundandpse para ello en lo
dispuesto por el articilo 123 constitucional, segun se
e la |paxte\ considerativa de la sentencia

desprende
transcrita con\antelacion la presehte ejecutoria; y, si
bien es cierto qus_al hacerse cargo d¢l argumento hecho
valer por el Congreso~del Estado de Ja jsco, relativo a que
el precepto Yeclamado, el juez
395 y 396\ de la Ley Federal

como un ejemplo, con el

la parte quejosa consint

federal citd los articulos 3
del Trabajo, ello fue Unicamen
unico propodsito de evidenciar la solucién que la citada ley
federal dio a la polémica suscitada con motivo del tema de
sindicacidon unica, la cual es arménica con la disposicién
contenida del articulo 123 constitucional relativa a la
libertad sindical; argumentacién que en forma alguna
interfiere con las consideraciones esenciales del fallo
reclamado, sobre la inconstitucionalidad de la ley
impugnada.
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En tales condiciones, al resultar infundados en
una parte e inoperantes en otra, los agravios formulados
por el Congreso del Estado de Jalisco y Gobernador de la
propia entidad federativa, lo que procede es confirmar la
sentencia recurrida y en consecuencia, conceder el amparo
y proteccion de la Justicia Federal solicitados por el
Sindicato del Personal Académico de la Universidad de
elacion al decreto numero 11559,

weso de dicha entidad federativa el

Guadalajara,

expedido po
veintidés de marzo de il novecientos ochenta y cuatro,
que contiene la ley de los\Servidoreg Publicos del Estado
de jalisco y sus Municipios, \concretgmente, en cuanto a
sus articulos 70 y 76; protecciéon que|se hace extensiva al
acto de aplicacion de dicho preceptp consistente en el
acuerdo de dos de jun'gde mil novecigntos noventa vy tres,
emitido por el Tribunal\de Arbitraje y kscalafén del Estado

de Jalisco para el efecto de que deje insubsistente la

n su lugar, dicte otra, como en
steniéndoge de aplicar los

inconstitucionales en esta

resolucion i

derecho proteda,
preceptos que
ejecutoria.

Por lo expuestp y con apoyo en el articulo 91 de
la Ley de Amparo, se resuglve:

PRIMERO.- En la
la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- La Justicia de la Unién ampara y
protege al Sindicato del Personal Académico de Ia
Universidad de Guadalajara, respecto del decreto namero
11559 expedido por el Congreso del Estado de Jalisco,
con fecha veintidés de marzo de mil novecientos ochenta

y cuatro, que contiene la Ley de Servidores Publicos del

eria de revision, se confirma

Estado de Jalisco, concretamente por cuanto hace a sus
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articulos 70 y 76 y a-suy acto de aplicacion, por el Tribunal

de Arbitraje y Esqalaféon d
dos\de jumio de mil novecientos

el propio Estado, consistente en
la resolucién de (fech
noventa y tres mediante la\ cual inegd el registro del
sindicato quejoso, para los efeGtos que se precisan en el
ultimo parrafo del considerando quintp de esta ejecutoria.

Notifiquese; y e dportunidad archivese el
expediente.

Asi, lo reso\(ié el P
nanimidad

no de |a Suprema Corte de

de diez votos de los

Justicia de la Nacion, por)
guiano, Azuela Guitréon, Diaz

Gudino Pelayo, Ortiz

senores Ministros Aguirre
Romero, Gdéngora Pimente
Mayagoitia, Roman Palacios, Sanchez Cordero, Silva Meza
y Presidente Aguinaco Aleman. Ausente el ministro Castro

y Castro por estar disfrutando de vacaciones.

PONENTIE:

MTRO. GUILLERM %le MAYAGOITIA.




