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Buniel Cosio Villeyas y Jeoids Reyes Heroles:
Das liberales freate a 1a Revolucidn Megicana

Introduccidn

|. Origen de sus postures liberales
A. Formacidn inteleclual y experiencis politica
B. DCV, predomirnio del intelectual
C. JRH, predominio del politico

lI. Luger de la Revelucidn Mexicana (Ri) en el curso general de la historia
de México.
A. Periodizecién general de 1a historie de México
B. DCY, El Purfirialo y su vinculo con la RM
C. JRH, La Reforma y su vinculo con la RM

1. Anglisis de los logros de 1a RM
A. Conceplo de revolucidn y ceracterizecidn general de 1a RM
B. DCV, Critica:"Veso medio vacio™ (Metas incumplidas)
C. JRH, Justificacion: "Vaso medio 1leno” (Logros alcanzados)

IV. Posiciones ideoldgices y “remedios”
A. Posiciones frente a los "héroes™ Diaz/Madero/Zapata/Villa/
Obregdn/Calles/Cérdenas (..) Echeverria
B. Posiciones frente al PRI y los procesos electorales
C. Posicion frente a 1a izquierda y la Reforma Politica

V. Conclusion: Liberalismo mexicano ¢vigente o caduco?
A.DCY y JRH, acuerdo ideol6gico esencial
B. DCY y JRH, desacuerdo “metodoldgico”
a) DCV, Historia---->"pregmatismo; peso hombres y heches”;

’

Politica----- >"idealismo”; critico “de fuera”
b) JRH, Historia----- >"historia inlelectual, peso ideas”;
Politica----- >reformismo practico”; critica “de dentro”

Hipotesis inicial:

La diferente proximidad respecto al Estedo condujo a la separacidn
no stlo de los juicios (de DCY y JRH) sobre la RM; sino incluso sus '
perspectivas de anélisis histérico, definid sus ternas privilegiedos de
investigacién e influyd en su método de estudio.
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GaM-Recapolzeito

"Es menester aceptar con resignacion una triste verdsd: los

megicunes servimos pera todo menos pora liberales™ Escrita en 1905, esta

(48]

frase de Francisco Bulnes, cilada por Jesus Reyes Heroles al inicio de su
enssyo sobre la continunidad del liberslismo riexicano (JRH: 1954, “La
continuid&d...', p.345), le sirvid como contreejemplo de 1o que perd €1 era la
verdsdera esencia del desarrollo de la nacionslidad en México: el
liberalismo. Y no cualquier liberalismo, sino uno sutéctono, mexicano por
excelencia. Reyes Heroles, liberal &l mismo y hombre del sistema, dedicéd
su vida a probar falsa ls afirmacion de Bulnes. Hizo 1a més firme defensa
del vinculo enire Revolucion Mexicana y liberalismo. Acaso pueda
afirmarse algo equivalente sobre los esfuerzos intelectusles de Daniel
Cosio Yillegas: hacer de México un pais de instituciones e idess liberales.
Ninguno triunfd. Es muy probable que al cabo de sus intentos smbos autores
se cuestionaran de huevo, con amargura, si despues de todo Bulnes no tenia
r==$n. E1 presente trabajo fija su principal interés en discutir el vinculo
entre la Revolucion Mexicana y las dos perspectivas que, desde el
liberalismo, desprendieron nuestros dos liberales frustredos, uno mas
cergedo a la politica --don Jesis--, el otro --don Daniel--al trabajo
intelectual y a la critica. Un subproducto de este enfoque fue el descubrir
algunos resultedos en cuanto al método de investigecion histérica de cada
autor que, esperamas, no carezcan de interés. Uno --don Daniel-- inclinado
a la descripcion de hombres y hechos, a un cierto pragmatismo en busca de
teoria; el otro --don Jesis-- orientedo a la historia intelectual, a la

evolucion de las ideas en cuanto precursoras de lo que el autor consideraba
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“niecedsro’, Coimo leeiia que ¢n su proceso busca la tosca realidad.

La justificecidn para realizar semejante comparacion apenass perece
neceserio hecerla explicita. Ambos asulores jugaron un papel principal en
el dessrrollo de 1a historia conlemporénea de los intelectusles en el pais.
Asimismo, los dos se vinculeron practica y enérgicamente (sungue en
momentos distintes) a la politica, de menera que representan ejemplos
tipicos de lo que, a reiz de Gremsci se ha Hemaedo el “intelectual orgénico”
(Gramsci: ) La vinculecion de estos dos intelectuales con la politica, sin
embergo, difirid significativamente. Daniel Cosio Villegas (1898-1976)
(DCY en sdelanie) se le identificord en la tradicion histdrica mexicsna
privilegisdamente como intelectual,historiadof por antonomasia y maestro
de historiadores. Jesis Reyes Heroles (1921-1985) (JRH en ad'elante), en
cambio, serd recordsdo, snles que por su obra histdrica o sus slribulos de
intelectual, por sus esfuerzos como politico.

Procederemos en el siguiente orden: Primero, una presentacion de
los origenes de las posturas liberales de nuestros sutores con les minimos
elementos biogréficos necesarios; segundo, una discusién sobre la
periodizacion de la hisloria nacional desde la Independencia hasta el
presente y 1o separocion de los dos anélisis al toparse con el nudo entre el
siglo XIX y el México moderno: 1a RM; tercero, sigue una evaluacién sobre
los logros y fracasos de la RM spoyada en la percepcion ideoldgica de
algunos de los “héroes” clasicos de la Revolucion; finalmente, discutiremos
la aparente separacion melodologica en el anélisis histérico y la
participacion politice practica de ambos sutores.

Nuestras fuentes recorrieron una parte significativa de los trabajos
histéricos mayores de DCY y JRH, los principales ensayos politicos, asi
como los escritos periodisticos, los discursos y spariciones pablicas. En
cuanto a las fuentes secundarias, sélo 1lamaremos la atencion sobre dos

hisloriadores, Charles Hale y Enrique Krauze, que han dedicedo un esfuerzo
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derchle al estedio del literelismo en FMégico. En uz‘.s entrevista concedida a
Krouze (Yuella, 117, agosto 1586), Hale enfatiza el vinculo entre DCY y JRH,
llemando la atencién sobre la discontinuidad entre smbos andlisis,
considerscidn que nos fue de utlidad sl proponernas una comperacién més
detalleda. El rol de Krauze, alumno de DCY y bidgrafo de sus ideas (Krauze:
1880) opera en cierto sentido como puente enlre nuestros dos liberales;
pertiendo del critico (DCVY) y eproximéndose poso a peso &l “reelismo”™ de
JRH (ver su articulo conmemorativo en Proceso 438, marzo 1985) Una
fuente adicional fueron cciversaciones informales con la Profesora Nettie
l.ee Benson, quien colebor y conocid de cerca el trabajo histérico de Cosio
Villegas por mas de dos décadas.

Como elemento organizador de lo que sigue, sostendremos que la
diferente pioximidad respecto sl Estedo mexicano condujo a la sepuracion
de los juicios de DCY y JRH no s6lo frente a 1a RM (lo que es més o menos
evidente --el poder “ciega™-), sino incluso de sus perspectivas de anélisis
historico, definid sus temas Lrivilegiados de investigacion e influyé en su
propio método de estudio, esto Ultimo menos facilmente visible a la

primers ojesda.

Formacion intelectual y experiencia politica

JRH nacia en Tuxpan, Veracruz, el 3 de abril de 1921, cuando DCY
contaba con 22 anos de edad. Una generacion separd a DCY de JRH, pero no
une generacion cualquiera, sino precisamente aquella en la que los ideales
de muchos intelectuales inicialmente comprometidos con los planes
educativos de la cruzada vasconceliste del inicio de los afios veinle, se
volvieron certeza de fracaso. Una generscion constiluye, de por si, una
brecha natural dificil de vencer; en nuestro case la brecha coincide con ia
declinacion aquda del impulso de 1a RM, de su muerte natural, para muchos,

entre otros DCY. Joven, intrépido, “predicedor de la Revolucidn™ fue DCY



