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PrLAZA PUBLICA

MicUEL ANGEL GRANADOS CHAPA

Kl ganador de esta pelea es...

La estrategia de Diego Fernandez de Cevallos
consistio en tomar la iniciativa en el historico

primer debate entre candidatos
con posibilidades reales de triun

Fremdenmales
0, pero sl se

tratara de sefalar ganador, tendria que decirse
que el triunfo pertenece a todos porque entrafia

un proceso civico.

2

No era una pelea de box, y ni siquiera una
competencia deportiva de otra indole, me-
nos agresiva. Por lo tanto, debemos resistir
la tentacion de imaginar un podio donde un
candidato presidencial obtiene lamedalla de
oro, otro la de plata y el tercero la de bron-
ce. Hemos de reconocer, sin embargo, que
Diego Ferndandez de Cevallos, el aspirante
panista, aproveché su experiencia parla-
mentaria para tomar la ofensiva en el deba-
te efectuado anoche, y con esa actitud puso
en jaque a sus adversarios, a quienes lanzo
imputaciones directas. Frente a los ciudada-
nos que esperaran del encuentro entre los
tres principales candidatos presidenciales
algo semejante a una reyerta, es indudable
que el aspirante panista se alzé con la victo-
ria. Eldel PRI, el doctor Ernesto Zedillo, son-
ri6 demasiado, denotando un forzamiento
escenografico, y la habilidad de quien esta
habituado a explicar pero no a discutir,
mientras que el del PRD, el ingeniero Cuauh-
témoc Cardenas, se mostré como quien es,
parco en el hablar, adusto en la expresién y
reiterativo en sus juicios.

Laestrategia de Zedilloy Fernandez de Ce-
vallos se concentrd en atacar a Cirdenasy su
partido. Fue significativo que el aspirante pa-
nista dedicara a Cdrdenas, en el capitulo de
réplica su turno largo, de cinco minutos, y el
corto, de tres minutos, lo consagrara a im-
pugnar a Zedillo. Cdrdenas reaccioné con
lentitud, ensayo6 algunos rictus semejantes a
la sonrisa y fue adquiriendo confianza hacia
el final, con lo que tuvo un cierre mds afortu-
nado que el resto de sus intervenciones.

Por su propia naturaleza, un debate en-
tre candidatos presidenciales no ofrece no-
vedades en cuanto a los programas y las ac-
titudes de los participantes. Los han expues-
to con intensidad en los meses 0 semanas
anteriores. Si el rigido formato acordado por
los tres partidos hubiera incluido la referen-

cia obligada a ciertos temas especificos, la
Oportmudad de cotejar los puntos de vista de
cada quien hubiera sido rendidora, prove-
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chosa. Pero no fue asi. Eso no obstante, fue
légico que cada uno abordara con su incli-
nacion y estilo particular los temas crucia-
les de esta hora, como la inseguridad publi-
ca, la educacion, la reconstruccion de la eco-
nomia. No son sorprendentes, sino al
contrario, esperables, las coincidencias que
tanto en algunos tramos del diagndstico co-
mo en las soluciones ofrecidas, se aprecia en
los tres candidatos, porque no hay espacios
amplios para respuestas alternativas.
Fernandez de Cevallos se mostro articu-
lado en todo momento, y la naturalidad de
sus intervenciones le permitio algunos ras-
gos humorosos. Aun su forma de plantarse
frente al micréfono revela la enorme utili-
dad que ha obtenido de su paso por la tribu-
na parlamentaria. Ya antes, por ser un vie-
joy activo militante de su partido, donde las
habilidades tribunicias son necesarias y es-
timuladas, habia ya cobrado experiencia en
eldebate, pero ha afinado sus habilidades en
los torneos de oratoria que son propios de la

La experiencia
parlamentaria
del candidato pre-
sidencial panista
Diego Fernandez
de Cevallos fue
determinante en la preeminencia
que adquirio su actitud en el deba-
te de anoche. Por anadidura, su
historia de activo panista explica

sus dotes de polemista en un par-
tido que favorece la discusion.
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discusion legislativa. En ella, y asilo eviden-
cié en el debate de anoche, hay que tener cla-
ridad en los argumentos y adicionalmente, ¢
afalta de ellas, contundencia en la construc-
cién verbal. No falté al respeto a sus rivales.
pero se acerco al limite de la provocacion Sus
referencias al desempeno de Cérdenas en el
gobierno de Michoacdn constituyeron el co-
bro de viejas cuentas del panismo local con-
tra el gobernador de 1980 a 1986. Fue muy
eficaz su consideracion de que Zedillo, a pe-
sar de ser un buen chico, con altas califica-
ciones, no aprueba la asignatura de la de-
mocracia, pues su designacion viene de dos
tragedias, el asesinato de Colosio y la de51g
nacion presidencial.

Zedillo no ha sido elegido nunca para car-
go alguno. Su experiencia en comunicacion
se ha producido en la redaccién de memo-
randa y proyectos, y en su explicacion y de-
fensa ante el gabinete, con reglas por ente-
ro distintas de las vigentes anoche. Esa inex-
periencia se agregaba a la inevitable
desventaja de los candidatos oficialistas, que
tienen que mostrarse solidarios con el go-
bierno del que formaron parte, o formular
indirectamente criticas a su gestion con el
riesgo de no ser creidos. Invirti6 demasiada
energia en los aspectos exteriores (el gesto
sonriente, las manos enfatizadoras que in-
currian a veces en el descontrol). Su tona
pausado y optimista se rompi6 por lo menos
dos veces, cuando acuso a sus contrincantes
de lucrar politicamente con el asesinato, de
Colosio y urgié a Cdardenas a pedir disculpas
a la familia Colosio por haberlo llamado, en
vida, mal mexicano. También a Cardenas se
dirigi6 otra subida de tono, al tacharlo de
mentiroso respecto de los libros de texto. -

Cardenas fue senador, pero sélo pertene-
ci6 tres meses a su Cdmara, pues ingresé a
la administracion federal. Y si bien su bita-
cora como gobernador y candidato presi-
dencial registra ya abundantes recorridos.y
encuentros con la prensa y la radio, sigue te-
niendo dificultades para sus presentaciones
en la television. Se detuvo demasiadas veces
en la consulta a sus notas e incurrié en si-
lencios que en los medios audiovisuales pa-
recen excesivamente largos. Normalmente
articula mejor sus mensajes que en esta
oportunidad, en que sin embargo se permi-
tié una ironia sonriente a propésito de la cer-
veza que Zedillo acepto tomar con tamstas
pidiendo que pareciera sidral.

Sobre la marcha, estas notas apresura-
das recogen mi primera impresion sobre
un debate que por el solo hecho de intere-
sar a millones de mexicanos constituye un
progreso civico del que todos, aun los me-
nos afortunados en la discusion, debemoc
felicitarnos.



