POR MIGUEL ANGEL GRANADOS CHAPA

Acudo a nuestra revista, espacio comun en
que transitamos dona Margarita Michelena
y vo, para ocuparme de asuntos expuestos
por ella en el diario en que escribe, acerca
del proceso al ingeniero Jorge Diaz Serrano,
y con referencia a una Plaza publica que
publiqué en La Jornada, el 8§ de abril. Con-
fieso que, lector asiduo como soy por razo-
nes profesionales de los textos de dona Mar-
garita el del viernes 15 de abril llamé mi
atencion especialmente. Acaso con morbo,
me dispuse a conocer lo que crei eran notas
autobiograficas de la autora, puesto que el
articulo se titula “Fabricantes de lodo™. Pe-
ro sufri grave desilusion. El escrito no es
mas que variacion de dos rutinas practica-
das hasta el cansancio por la senora Miche-
lena: el insulto a diestro y siniestro y la exal-
tacion del exdirector de Pemex.

Apenas me detendré en la difamacion de
que busca hacerme victima. Las ofensas se
toman como de quienen vienen. Se requiere
ser energumeno para, por ejemplo, batirse
a golpes en la calle contra quien a bocinazos
le mienta a uno la madre. La senora Michelena sugiere, por implicacion, que
no cuento en el nimero de los mexicanos decentes que se alegran por la pro-
xima liberacion del ingeniero Diaz Serrano, y por lo tanto no soy mexicano o
decente o ninguna de las dos cosas. Mas explicitamente me llama villano.
Deja, asimismo, suponer que soy uno de “esos mercenarios de la pluma que
se sienten enfermos por lo que come quien los alquila™. Tan ajeno estoy a esos
senalamientos, que los registro solo para que se corrobore el estilo de argu-
mentacion preferido por mi paisana pachuquena. Quiero en cambio aclarar
otra implicacion que consta en el articulo que crei autocritico, de la senora
Michelena. Dice, aludiéndome, que:“los odios personales y sectarios no
pueden ser excusa de la calumnia™. Yo no odio, en modo alguno, al exdirec-
tor de Pemex. No tengo motivo para dedicarle ese “sentimiento de aversion,
extrema o destructiva”. Las contadas ocasiones en que lo traté personalmen-
te fue deferente conmigo y creo haber sido cordial con él. Muy otra cosa es el
concepto politico que de su actuacion me formé y he expuesto desde el tiem-
po en que era favorito del presidente Lopez Portillo.

Miguel Angel Granados Chapa.

Lo que importa en esta cuestion, por consiguiente, es si me alegro o
entristezco por la prision al ingeniero Diaz Serrano, sino otros hechos, tales
como si se aplico o no una estrategia de la defensa para convertir al exdirec-
tor de Pemex en una victima politica, sin que lo sea; y, sobre todo, la calidad
de su gestion al frente de la empresa petrolera nacional, incluidos los episo-
dios a proposito de los cuales se le sometio a proceso penal. En ¢éste, una sen-
tencia ratificada en segunda instancia impide que cuando se le llama
defraudador se le calumnie. En tal sentido, la alteza espiritual de Diaz
Serrano es un factor aledano, asi haya sido percibida y agradecida por el se-
lecto grupo de sus companeros de reclusion, como dice la senora Michelena.
El que esos otros reos hayan convertido al ingeniero en “objeto de carifio pro-
fundo y gran respeto” no habla mas que, para honrar el lugar comun, de las
afinidades electivas.

La sefiora Michelena me llama “mal informado™ y dice que estoy in al-
bis acerca del asunto. Y alli si respondo. Rechazo esas afirmaciones. He se-
guido con todo detenimiento, paso a paso, el proceso a Diaz Serrano. No hu-
biera podido sustraerme, aun queriéndolo, a la informacion detallada sobre
los procedimientos penales respectivos. El ingeniero Diaz Serrano ha gastado
una fortuna —de la que carece, segin la senora Michelena, que casi nos hace
llorar al describirnos a un pobre hombre que tendra que recomenzar cuando
salga de la carcel, porque al parecer vive de la caridad— en dar cuenta
publica del estado de sus juicios penales. Por lo demas, el asunto no se limita
a las constancias nrocesales. Es una lastima que una errata —pues estov cier-

to que el desliz no es atribuible a la exacta
prosa de la senora Michelena— impidiera a
los lectores de su articulo del viernes 15 en-
terarse de la defensa que también hace de
los senores Ignacio de Ledn y Jesus
Chavarria, profugos de la justicia. Mucho
antes de que se les inculpara, estos dos altos
funcionarios de Pemex, llevados alli por su
amigo el ingeniero Diaz Serrano, hacian
publica ostentacion de sus abrumadora-
mente abundantes riquezas, solo unos me-
ses después del comienzo de su tarea en la
empresa petrolera. Su prosperidad subita
contrastaba con la pobreza en que vivian
poco antes de ser convertidos en directivos
petroleros. En tal caso, la disyuntiva no fa-
vorece al ingeniero Diaz Serrano: si ignora-
ba el proceder de sus cercanisimos colabo-
radores, esta lejos de ser el administrador
genial que su propaganda describe, si lo
sabia...

Como la pelicula reciente (“Los into-
cables”) ha servido para recordar, Al Capo-
ne se beneficio de la paradoja de que sus
crimenes verdaderos no pudieran ser probados, y entré en prision por un de-
lito comparativamente menor, la evasion fiscal. La situacion de Diaz Serra-
1no (no su persona) es similar. Si se ha conseguido que aparezca como victima
propiciatoria de un gobierno que fue incapaz de convertir en realidad sus
prédicas sobre la renovacion moral, ello se debe a la falta de elementos pro-
batorios para iniciar contra Diaz Serrano otros procesos. Menos formalistas
(no menos rigurosos) que los penales, los juicios politicos que desde 1977 se
formularon acerca de su gestion al frente de Pemex implican una condena
mas severa, aunque no se traduzea en sancion corporal o pecuniaria.

Merced a su cercania con Lopez Portillo, Diaz Serrano practico una
politica petrolera que cuenta entre los factores que generaron nuestras
desgracias actuales. Ademas de que la sobrwxplotacmn requirio un desco-
munal endeudamiento, su proposito era servir no a los intereses nacionales,
sino a otros, de particulares y extranjeros. Por lo demas, el juicio sobre la ad-
ministracion de Diaz Serrano no ha sido hecho solo desde las trincheras de la
oposicion o desde las paginas de la prensa. Fue muy conocido el documento
elaborado por funcionarios de la Secretaria de Programacion y Presupuesto,
impugnado no por falsedad sino s6lo porque no contenia conclusiones defini-
tivas sino preliminares, en que se condenaba el dispendio y la desorganiza-
cion imperantes en el Pemex de 1977 a 1981. Antes de que la senora Michele-
na arguya contra ésta, que es una verdadera acta de acusacion administrati-
vay politica contra Diaz Serrano debe recordar que el documento fue prepa-
rado en la oficina de un joven funcionario que es hoy dilecto amigo de dona
Margarita, v atendedor puntual de sus lecciones sobre correccion lingiiistica,
v que se llama Carlos Salinas de Gortari.

En ese analisis sobre el Pemex de Diaz Serrano se asegura que el
anacronismo de las estructuras administrativas, la evidente falta de control
adecuado de las operaciones (y) las graves deficiencias del sistema de infor-
macion... no permiten la toma de decisiones con los elementos de juicio sufi-
cientes v crean un ambiente propicio a la corrupeion™. También se afirma
que “hasta octubre de 1980 Pemex reporto la adjudicacion de contratos me-
diante concurso... (de solo) 3.4 por ciento del total de la inversion autorizada
estimada para obras™.

Una ultima cosa: estremece que la senora Michelena invoque al diablo.
Una escritora publica, que no se regatea a si misma la contienda contra toda
suerte de adversarios, no debe exculpar a asesinos como “el pistolero profe-
sional que saldo cuentas con Buendia por encargo de alguno de los
muchisimos enemigos que el difunto periodista supo granjearse”. De.modo
que alli esta: Buendia es el culpable de su propia muerte, arrancada en lo
aute no fue mas ague un aiuste de cuentas. 1Eso es fabricar lodo!

Margarita Michelena.



