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ACTOR: PORFIRIO AZPEITIA SANTIAGO, POR SI Y EN SU CARACTER
DE REPRESENTANTE COMUN DE LOS ACTORES. i

DOMICILIO: - DESPACHO 501 (QUINIENTOS UNO) DEL EDIFICIO
MARCADO CON EL NUMERO 22 (VEINTIDOS), DE LA CALLE DE
YUCATAN, COLONIA ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC,
CODIGO POSTAL 06700, EN ESTA CIUDAD DE MEXICO DISTRITO
FEDERAL.

| > CEDULA DE NOTIFICACION

EN LOS AUTOS DEL JUICIO ORDINARIO MERCANTIL RADICADO EN
EL EXPEDIENTE 88/2006, PROMOVIDO POR PORFIRIO = AZPEITIA
SANTIAGO Y- OTROS, EN SU CALIDAD DE SOCIOS COOPERATIVISTAS
DE EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, EN CONTRA DE EXCELSIOR
COMPAN[A EDITORIAL, SOCIEDAD  COOPERATIVA  DE

RESPONSABILIDAD LIMITADA Y OTROS, SE DICTO UNA RESOLUCION
QUE A LA LETRA DICE:

Mixlco,_D!sirﬂo Federal, @ doce de noviembre de dos mil nveve,

VIST O S, para resolver en definitiva, los autos del juicio ordinario mercontnl radicado en el
expediente 88/2006, promovido por Porfirio Azpeltia Santiago, Ana Lilla Gonzdlez Acosta, Sergio Montes
Ambpriz, Héctor Noguez Vigueras, Maria Guadalupe Appendini Romo, Sergio Armando Mejia Gutiérrez,
José Luis Monroy Segoviano, José lsidro Ramirez Trejo, Juan Gerardo Reyes Villaseca, Adén Andrade
Romerd, Gerardo Sdnchez Gonzdlez, Octavio Pedro C. Sénchez Gonzdlez, Benjamin. Santos ZUfiga y
Esteban Solano Rodriguez, por su propio derecho y en su calidad de socios cooperchvnslos de Excélsior
Compaiila Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, en contra de Excélsior
Compaiila Editorial, Socledad Cooperativa de Responsabilidad.limitada, y ofros; v,

.RESULTANDO

PRIMERO. Mediante esciito presentado el once de mayo de dos mil seis ante la Oficina de
Comrespondencia, ComUn de los Juzgados de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, Poririo
Azpeitia Santiago, Sergio Montes Ambriz, Héctor Noguez Vigueras, Aracell Chavez Girén, Jorge Garcia
Velézquez, Ana Lilia Gonzdlez Acosta, Héctor Enrique Calleja Arana, Maria Elena Brito Gutiérrez, Sergio
Armando Mejla .Gutiérrez, José Luis Monroy Segoviano, Francisco de Jesis Parra Garcia, Maria
Guadalupe Appendinl Romo, José Isidro Ramirez Trejo, Juan Gerardo Reyes Villaseca, Maria Elena
Rodriguez Moria, Addn Andrade Romero, Gerardo Sanchez Gonzdlez, Octavio Pedro C. Sdnchez

. Gonzdlez, Benjamin Santos ZUiiga y Esteban Solano Rodriguez, por su propio derecho y en su calidad de
socios cooperativistas de Excélsior Compaiiia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad
Limitada, demandaron de Excélsior Compaiiia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad
Limitada; Armando Heredia Sudrez; Luclo Valencia Gonzdlez; Juan Rodolfo Rodriguez Ortega; Aurelio
Ramos Méndez;: Arfuro Lopez Méndez; Miguel Ramirez Judrez; Dulce Maria Lépez Zavala; José Luis
Mendoza Lépez; Murgarita Cadena Martinez; Edvardo Becerra Pozos; Fernando Mendoza Hoyos; JesUs
Rodnguoz Cabrera; Andrés Pérez Lecourtols; Tirso Herndndez Zea; Francisco Javier'de Anda Herrera;
Fernando Gutlérrez Pérez; Periddico Excélslor, Sociedad Anénima de Capital Variable; Grupo Angeles
‘Serviclos de Salud, Socledad Anénima de Capital Variable, Aerogea, Sociedad ‘Andnima de Capital
Variable; Joaquin Talavera Sdnchez, Notario Piblico nimero cincuenta del Distrito Federal, y Arturo
‘Talavera Autrique, Notario PUblico nimero ciento veintidés del Distrito Federal, las siguientes prestaciones:

. “].- La declaracion judicial de nulidad obsoluta de la convocatoria emitida en forma ilegal y
que : supuestamente realizaron el 45% (cuarenta y cinco por ciento] de los Socios Coopercmvrsros Q
Asambleas Generales Ordinaria y Extraordinaria de Socios de EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL,
Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, programadas para celebrarse a las doce horas del
dio 23 de enero del afio 2006. Nulidad que se octualiza por las razgnes juridicas que se exponen en el
cuérpo de lo presente demanda y con ello la nulidad de pleno derecho de todos los actos juridicos
realizados en base a la convocatoria cuya nulidad se demanda. .

2.- En consecuencia, la declaracion judicial de nulided absoluto de Ios ilegales Asambleas
Genierales Ordinaria y Extraordinaric de socios de EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL, Sociedad
Cooperativa de Responsabilidad Limitada, supuestamente celebradas a las doce horas del dia 23 de
enero del 2006. Nulidad que se actualiza por las razones juridicas que’ se exponen én el cuerpo de la
presenfe demanda.

3.- Lo declaracién judicial de nulidad absoluta del ilegal acuerdo de Io wc:ada Orden del Dia
de las supuestas Asambleas Generales Ordinaria y Extraordinaria de Socios de’ EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, supuestamente celébradas a las dace:
horasdel dia 23 de enero del 2006, que se hace derivar del punto IV de la supuesto Convocatoria,:por 2!
cual se dice resulta aprobada el acta de la ilegal asanblea de socios supuesfdmenie redlizada el 12 de
agosto del 2005 y principalmente, el consistente en la supuesta aprobacion de lo. viciada elecc:on de los
Consejos de Administracién y Vigilancia de nuestra cooperotiva ilegoimente electos. | 3

4.- La declaracién judicial de nulidad absoluta del ilegal ocuerdo que aprueba las propuestas

de bompro, contenido en el desahogo del punto V (romano] de la supuesta Orden del Dia de las
supuestas Asambleas Generales Ordinaria y Extroordinaria de Socios de EXCELSIOR COMPANIA

EDITORIAL, Sociedad Cooperafiva de Responsabilidad Limitada, a celebrarse a las doce horas del dia

i
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veinlitrés de enero del.ario en curso, en virtud de que el desahogo versé respecto de un.punto o tema
no comprendido en esa Orden del Dia, de lo que deviene lo nulidad absoluta del ocuerdo romodo )
principalmente.

5.- La declaracion judicial de nulidad absoluta del ilegal acuerdo de compra supuesfomeme.
emanado de la viciodo asamblea de referencic como resultado de que el sefior ARMANDO HEREDIA
SUAREZ quien fungid imegularmente como Presidente de los ilegales Asambleas y quien se ostenta como’
Presidente del Consejo de Administracién, EQUIVOCO el punto V a tratar y el desahogo que sometié ala -
votacion de la supuesta asamblea versd, respecto de un punto o tema no comprend:do en esa Orden
del Dia, de lo que deviene'la nulidad absoluta del acuerdo tomado.

6.- Lo declaratoria judicial de nulidad de pleno derecho de la designacién y en consecuencia
la revocacion de los sefiores ARMANDO HEREDIA SUAREZ y FRANCISCO JAVIER DE ANDA HERRERA, como
supuestos Apoderados y Delegados designados en las iregulares Asambleas de referencia programadas
pora los doce horos del 23 de enero Ultimo, respecto de sus poderes de riguroso dominio, actos de
administracion, suscripcion de titulos de créditos y para pleitos y cobranzas: asi como o rendicidn de
cuentas respecto de fodos y cada uno de los actos juridicos y contratos que pudiesen hcber celebrado
con base en las facultades que hayan ejercido en términos de este mandato.

7.- En consecuencio, la respectiva decloracidn judicial de nulidad absoluta del 'Acfa 87,445,
libro 1,622 de fecha 23 de Enero del 2006, otorgada ante la fe del Licenciado JOAQUIN TALAVERA
SANCHEZ, Notario 50 del Distrito Federal, en la que se hace constar la Protocolizacién del Acta de las
ilegales Asombleas Generales Ordinaria y Extraordinaria de Socios de EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL,
Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada supuestamente celebradas o partir de las doce
horas del dic veintitrés de enero Ultimo, a las que comparecieron los supuestos Delegudos Especiales
ARMANDO HEREDIA SUAREZ y FRANCISCO JAVIER DE ANDA HERRERA; y como consecuencia de ello, la
cancelacion de su inscripcion en el Folio Mercantil 193,436 del Registro Publico de Comercio del Distrito
Federal. .

8.- Asi como, la declaracidén de nulidad absoluta de todos y coda uno de los confratos y en
general cualquier acto juridico que se hayan llevado a cabo en supuesto cumphmlenro o acatamiento
de los acuerdos romcdos en las ilegales asambleas de referencia.

9.- La declorccrén judicial de nulidad absoluta de la convocatoria emmda en forma ilegal y
que supuestamente recl:zcron el 45 % [cuarenta y cinco por ciento) de los Socios Cooperahwsras a
Asambleas Generales Ordinoria y Extraordinaria de Socios de EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL,
Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada progromadas para celebrarse a los catorce horas
del dia veintilrés de enero del ario dos mil seis. Nulidad que se actualiza por las razones /UI’IdICOS que se
exponen en el cuerpo de la presente demanda. ;

10.- En consecuencia, la declaracion judicial de nulidad absoluta de las supuestas Asambleos
Generoles Ordinaria y Extroordinaria de Socios de EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL Sociedad
Cooperativa de Responsabilidad Limitada, supuestamente celebradas a las catorce horas del dia
veintitrés de Enero del dos mil seis. Nulidad que se actualiza por las razones juridicas que se exponen enel
¢uerpo de la presente demanda.

11.- Y particularmente, la decloracién de nulidad del acuerdo tomado respécro del citado
punto IV de la Orden del Dia, por las razones y motivos que relatamos en el capitulo de Hechos.

12.- Asi como la declaracion de nulidad del correspondienie punto IX, de eso supuesta
asamblea por las razones y motivos que relatamos en el capitulo de Hechos.

13.- La declaratoria judicial de nulidad de pleno derecho de la designacion y en consecuencia
la revococion dé los sefiores ARMANDO HEREDIA SUAREZ y FRANCISCO JAVIER DE ANDA HERRERA, como
supuestos Apoderodos, Delegados y Liquidaodores designados en las imegulares Asambleas
supuestamente celebradas a las catorce horas. respecto de sus poderes de riguroso dominio, actos de
administracion, suscripcion de titulos de créditos y para pleitos y cobranzas; asi como la rendicién de
cuenlas respecio de todos y cada uno de los actos juridicos y contratos que pudiesen haber ce!ebrado
con base en las facultades que hayan ejercido en términos de este mandato.

14.- Asi como la respectiva declaracion Judicial de nulidad absoluta del Instrumento 17,584,
libro 48] de fecha 23 de Enero del 2006, oforgada ante la fe del Licenciado ARTURO TALAVERA
AUTRIQUE, Notario 122 del Distrito Federal, en el que se hace constar la Protocolizaclén de Acta de lbs
iregulares Asambleas Generales Ordinaria y Extraorjinaria de Socios de EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL
Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, a celebrarse en esa fecha a las catorce horas a fas
que comparecieron los supuestos Delegados Especiales ARMANDO HEREDIA SUAREZ y FRANCISCO
JAVIER DE ANDA HERRERA; y como consecuencia de ello, lo cancelacién de su inscripcién en el Folio .
Mercantil 193,436 del Registro Publico de la Propiedad del Distrito Federal. .

15.- La declaracion judicial de nulidad absoluta o inexistencia juridico de todos y coda uno de .
los acuerdos que se tomaron en las ilegoles Asambleas de referencia citadas en el punto 10 (drez)
inmediato anterior, con todas sus consecuencias legales.

16.- Asi como, la declaracion judicial de nulidad absoluta o inexistencia juridica de rodo's y
cada uno de los contfratos y en general de cualquier acto juridico que se haya llevado a cabo en
supuesta ejecucion, cumplimiento o ocarcm:enro de los acuerdos tomados en las citodas asambleas
programadas a las catorce horas.

17.- Lo restitucién o fovor de los hoy actores de la posesién fisica y material, respecto de 'la
documentacion, archivos, bienes muebles e inmuebles propiedad de EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL
Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada.

18.- Asi también, 1a restitucion a favor de los hoy actores de los derechos de patente, morcd-y
de outor respecto del; uso y utilizacion de dichos derechos por porte.de EXCELSIOR COMPANIA:
EDITORIAL, Sociedad Cooperaliva de Responsabilidad Limitada.

19.- La cancelocion de las Escrifuras Publicas que protocolizaron las Actas de Ias :rregulares
Asambleas que se relotan.en los incisos precedentes, asi como de su respectiva inscripcién en el Folio -
Mercantil 193436 que corresponde a Excélsior, Compania Editorial, Sociedad Cooperahvc de
Responsabilidad Limitada, en el Registro Piblico de Comercio del Distrito Federal,

20.- La declaratoria judicial de nulidad y por tanto, la cancelacién de las Escnfurcs Pablicas qUe
se emitan como resultado de 0 Hegcles acverdos emanados de la viciados asambleas de socios que .se
relatan en los incisos precedentes, asi como de su respectiva inscripcién en los folios que. correspondan,
;en el Registro Publico de la Propiedad del Distrito Federal y en el Registro Publico de Comerc:o del Distrito .

ederal,
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21.- Como. consecuencia, la cancelacion de todas las Anotaciones Preventivas y posibles
inscri Jx:ones de propiedad o derechos o favor de terceros respecto de los bienes inmuebles de
EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL, Sociedad Cooperativa de Responsabilidod Limitado en el Registro
Pubﬂco dela Propledcd del Distrito Federal.

22.- La cancelacién de todos los avisos y posibles inscripciones de Ironsmls:on de nombres
comerciales, patentes, marcas o reservas de derechos o de cualquier ofro sumulor propiedad de
EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL, Sociedod Cooperativa de Responsabilidad | Limitada, como
consecuencia de las nulidades anteriormente referidas ante el Instituto Mex:ccno de lo Propiedad
Industrial Instituto Nacional de Derechos de Autor. ;

. 23.- La declaratoria judicial de nulidad absoluta de cualquier procedlmnenro judicial o
administrativo tendiente a la ejecucién de los ilegoles acuerdos supuestamente tomados en las viciadas
asambleas de socios previomente identificadas y principalmente aquellos que se relacionen con I
disolucion y liquidacion de EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad
Limitada.

24.- El pago de danos y perjuicios que se ocasionan a los hoy actores y que se cuantificaran en
elecumdn de sentencia.

25.- Los gastos y costas del Juicio".

La actora fundd su demanda en los hechos que manifesto en su demanda, los cuales se tienen
aqui por reproducidos.

: SEGUNDO. Por proveido de veintinueve de mayo de dos mil seis se admitid a trémite la
demanda y se ordeno emplazar a los demandados Excélsior Compaiiia Editorial, Sociedad Cooperativa
de Responsabllidad Limitada, Armando Heredia Sudrez, Lucio Valencla Gonzdlez, Juan Rodolfo Rodriguet
Ortegd, Aurelio Ramos Méndez, Arturo Lépez Méndez, Miguel Ramirez Judrez, Dulce Maria Lépez Zavala,
José :Luls Mendoza Lépez, Margarita Cadena Martinez, Eduardo Becerra Pozos, Fernando Mendoza
Hoyos, JesUs Rodriguez Cabrera, Andrés Pérez Lecourtols, Tirso Hernandez Zea, Francisco Javier de Anda
Herrera, Fernando Gutiérrez Pérez, Periddico Excélsior, Sociedad Anénima de Capital Variable, Grupo

ngeles Serviclos de Salud, Sociedad Anénima de Capital Variable, Aorogoo Sociedad Anénima de
Caplial Variable, licenciado Joaquin Talavera Sénchez, Notarlo PUblico nimero cincuenta del Distrito
Federal y licenclado Aruro Talavera Autrique, Notarlo PUblico numero clento veintidés del Distrito

' Federal, a efecto de que dentro del término de nueve dios contestaran la demando. Los

emplazamientos tuvieron verificativo de la manera siguiente: el dos de junio de dos mil seis a Grupo
Angoles Servicios de Salud, Sociedad Anénima de Capital Variable, y al licenciado Joaquin Talavera
Sdnchez, Notario PUblico nimero cincuenta del Distrito Federal; el cinco de junio de dos mil seis o
Periédico Excélsior, Sociedad Anénima de Capital Variable; el seis de junio de dos mil seis @ Armando
Heredia Sudrez; el doce de junio de dos mil seis a licenclado Arturo Talavera Autrique, Notario PUblico
numero clento veintidés del Distrito Federal; el veintiocho de junio de dos mil seis a Eduardo Becerra
Pozos; el veintislete de junio de dos mil seis a Tirso Hernéndez Zea; el veintinueve de junio de dos mil seis a
Juan Rodolfo Rodriguez Ortega; el diez de julio de dos mil seis.a José Luis Mendoza Lépez; el seis de julio
de dos' mil seis a Miguel Ramirez Judrez; el frece de julio de dos mil seis o Margarita Cadena Martinez; el

. catorce de julio de dos mil seis a Armando Heredia Sudrez; el uno de agosto de dos mil seis o Jesus

Rodriguez Cabrera; el fres de agosto de dos mil seis a Francisco Javier de Anda Herrera; el treinta y uno
de mayo dos mil siete a Fernando Gutiérrez Pérez; por edictos publicados tres veces en el peridédico “El
Sol de México" y en el Diario Oficial de la Federacion, los dias trece, catorce y quince de febrero de dos
mil ocho, se emplozé a Excélslor Compohia Editorial, Socledad Cooperativa de Responsabilidad
Limitada, Lucio Valencia Gonzdlez, Aurelio Ramos Méndez, Arturo Lopez Méndez, Dulce Maria Lopez
Zavala, Fernando Mendoza Hoyos y Andrés Pérez Lecourtois.

TERCERO. Por escrito presentado el quince de junio de dos mil seis, Joaquin Talavera Sénchez,
Notarlo propio PUblico numero cincuenta del Distrito Federal, por su derecho, dio contestacion a la
demanda instaurada’ en su conira, negando accién y derecho a los actores para demandar las
prestaciones indicadas-en la demanda, controvirliendo el capitulo de hechos y oponiendo las siguientes
excepciones y defensas:

“1) SE OPCNE LA EXCEPCION DE FALTA DE DERECHO EN LOS ACTORES, PARA DEMANDARME LAS
PRESTACIONES RECLAMADAS,

2) SE OPONE LA EXCEPCION DE OBSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL DE LA DEMANDA.

3)SINE ACTIONE AGIS (FALTA DE DERECHO)

4) EXCE_PCIbN DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA PARA SER DEMANDADO EN LA CAUSA.
S5) LA EXCEPC!ON DERIVADA DE LOS ARTICULOS 125 Y 156 DE LA LEY DEL NOTARIADO."

CUARTO Por escrifo presentado el quince de junio de dos mil seis, Grupo Angeles Servicios
de Salud, Sociedad Anénima de Capltal Variable, por conducto de su apoderado Gabriel Ldpez Avila,
dio contestocnén a la demanda instaurada en su contra, negando accion y derecho a los actores para
demandar las prestaciones indicadas en la demanda, confrovirtiendo el copnulo de hechos y
oponiendo las siglientes excepciones y defensas: 3

“1) SE OPONE LA EXCEPCION DE FALTA DE DERECHO EN LOS ACTORES, PARA DEMANDAR DE
Ml REPRESENTADA LAS PRESTACIONES RECLAMADAS.

2) SE OPONE LA EXCEPClON DE OBSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL DE LA DEMANDA
3) SINE ACTIONE AGIS (FALTA DE DERECHO)

. 4) EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA DE Mi REPRESENTADA GRUPO ANGELES
SERVIC!OS DE SALUD S.A. DE C.V., PARA SER DEMANDADO EN LA CAUSA,

5) LA excepch DERIVADA DEL ARTICULO 3009 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL
DE APUCACION SUPLETORIA A LA LEGISLACION MERCANTIL,

. 6) SE OPONE LA EXCEPCION DERIVADA DEL ARTICULO 2062 DEL CéDIGO CIVIL DE APLICACION
SUPLETORIA A LA LEGISLACION MERCANTIL.
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7) SE OPONE LA EXCEPCION DE LAS ACCIONES CONTRADICTORIAS RECLAMADAS A MI.
REPRESENTADA.

8) SE OPONE LA EXCEPCION DE LOS ARTICULOS 1794, 1795, 1796 Y 1797 DEL CODIGO CIVIL PARA
EL DISTRITO FEDERAL DE APLICACION SUPLETORIA A LA LEGISLACION MERCANTIL." .

QUINTO. Por escrito presentado el quince de junio de dos mil seis, Excélsior Compaiia
Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabllidad Limitada, antes Aerogea, Socledad Anénima de
Capital Variable, por conducto de su apoderado Juan Antonio Gonzalez Camarena Coss y Ledn Gabriel
Lopez Avila, dio contestacion a la demanda instaurada en su contra, negando accién y derecho a los .
actores para demandar. las prestaciones indicadas en la demanda, controvirtiendo el capitulo de
hechos y oponiendo las siguientes excepciones y defensas: :

“1) SE OPONE LA EXCEPCION DE FALTA DE DERECHO EN LOS ACTORES, PARA DEMANDAR DE
MI REPRESENTADA LAS PRESTACIONES RECLAMADAS.

2) SE OPONE LA EXCEPCION DE OBSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL DE LA DEMANDA.
i
3) SINE ACTIONE AGIS (FALTA DE DERECHO)

4) EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA DE MI REPRESENTADA GRUPO ANGELES
SERVICIOS DE SALUD, S.A. DE C.V., PARA SER DEMANDADO EN LA CAUSA,

5] LA EXCEPCION DERIVADA DEL ARTICULO 3009 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL
DE APLICACION SUPLETORIA A LA LEGISLACION MERCANTIL,

6) SE OPONE LA EXCEPCION DERIVADA DEL ARTICULO 2062 DEL CODIGO CIVIL DE APLICACION
SUPLETORIA A LA LEGISLACION MERCANTIL.

7] SE OPONE LA EXCEPCION DE LAS ACCIONES CONTRADICTORIAS RECLAMADAS A MI~
REFRESENTADA.

8) SE OPONE LA EXCEPCION DE LOS ARTICULOS 1794, 1795, 1796 Y 1797 DEL CODIGO CIVIL PARA ‘
EL DISTRITO FEDERAL DE APLICACION SUPLETORIA A LA LEGISLACION MERCANTIL."

SEXTO. Por escrito presentado el veinte de junio de dos mil seis, Armando Heredia Suérez, por
su propio derecho, dio contestacion a la demanda instaurada en su contra, negd accidén y derecho a

los actores para demandar las prestaciones indicados en la demanda, contestd Ios hechos de la .
demanda y opuso las siguientes excepciones y defensas: ¢

LA DE FALTA DE ACCION Y DERECHO. ,
2 SINE ACTIONE AGIS. ‘
3. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 37° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA ..
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. .
4 LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 29° DE LAS BASES DE CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR -
COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. Iy
5. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 30° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPARIA -
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. ;
6. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 31° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR '‘COMPANIA .'
EDITORIAL SOCIEDAD C OOPERATIVA DE RESPQNSABILIDAD LIMITADA. :
7. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 37° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA ",
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
8. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 13° INCISO F DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR<
COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. ‘
9. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 34° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIAI
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA., ‘
10. LA DERIVADA DE LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR NUESTRO MAS ALTO TRIBUNAL conel',
numero 11.3°.C.J/I del.mes de diciembre de 2000. bajo el titulo: NULIDAD. ESTUDIO IMPROCEDENTE DE-
LA INTENTADA EN VIA DE EXCEPCION Y RECONVENCION. CUANDO EXISTE LIST/SCONSORCIO PASIVO
NECESARIO Y SE OMITE LLAMAR A LAS PARTES A JUICIO. E
11. TODAS LAS QUE SE DERIVEN DE ESTA CONTESTACION DE DEMANDA.

SEPTIMO. Por escrifo presentado el veintitrés de junio de dos mil seis, Arturo Talavera Autrique,
Notario PUblico nimero clento veintidés del Distrito Federal, por su propio derecho, dio contestacién a la
demanda instaurada en su contra, en el sentido de negar accién y derecho a.los actores para
demandor las prestaciones indicadas en la demanda, se refirié a los hechos de la demanda en los
términos que sefald en dicho ocurso e hizo valer los siguientes excepciones y defensas:

“1) SE OPONE LA EXCEPCION DE FALTA DE DERECHO EN LOS ACTORES, PARA DEMANDARME LAS
PRESTACIONES RECLAMADAS.

2] SE OPONE LA EXCEPCION DE OBSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL DE LA DEMANDA
3) SINE ACTIONE AGIS (FALTA DE DERECHO)
4) EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA PARA SER DEMANDADO EN LA CAUSA."

OCTAVO. Por escrito presentado el once de julio de dos mil seis, Eduurddlaecerra Pozos, por
su propio derecho, dio contestacién a la demanda instaurada en su contra, negando accién y derecho

o los actores para demandar las prestaciones indicadas en la demanda, confrovurhé el capitulo de
hechos e hizo valer las siguientes excepciones y defensas:

“1. LA DE FALTA DE ACCION Y DERECHO.
2 SINE ACTIONE AGIS.
3. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 37° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
4. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 29° DE LAS BASES DE CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR
COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. 5

5. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 30° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
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6. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 31° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.,

7. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 37° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

8. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 13°% INCISO F DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR
COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

9. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 34° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA,

10. LA DERIVADA DEL ARTICULO 36 FRACCION V DE LA LEY DE SOCIEDADES COOPERATIVAS.

11. LA DERIVADA DE LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR NUESTRO MAS ALTO TRIBUNAL con el
nUmero 11.3°.C.J/I del mes de diciembre de 2000, bajo el titulo: NULIDAD. ESTUDIO" IMPROCEDENTE DE
LA INTENTADA EN VIA DE EXCEPCION Y RECONVENCION, CUANDO EXISTE LISTISCONSORCIO PASIVO
NECESARIO Y SE OMITE LLAMAR A LAS PARTES A JUICIO.
) 12 LA FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA,
J 13. TODAS LAS QUE SE DERIVEN DE ESTA CONTESTACION DE DEMANDA."

NOVENO. Por escrito presentado el doce de julio de dos mil seis, Juan Rodolfo Rodriguez
. Ortega, por su propio derecho, dio contestacién a la demanda incoada en su contra, se refirid a los
hechos contenidos en aquélla y opuso las siguientes excepciones y defensas:

“], LA DE FALTA DE ACCION Y DERECHO.

2, SINE A¢TIONE AGIS. :

3, LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 37° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIORICOMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

4. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 29° DE LAS BASES DE CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR
COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. 2

5. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 30° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

6. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 31° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPARIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

7. LADERIVADA DE LA CLAUSULA 37° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITOR!AL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA,

; 8. LA -DERIVADA DE LA CLAUSULA 13% INCISO F DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR
COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. d
- . 9. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 34° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
; 10. LA DERIVADA DEL ARTICULO 36 FRACCION V DE LA LEY DE SOCIEDADES COQPERATIVAS.

11. LA DERIVADA DE LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR NUESTRO MAS ALTO TRIBUNAL con el
numero 11.3°.C.J/I del mes de diciembre de 2000, bajo el titulo: NULIDAD. ESTUDIO IMPROCEDENTE DE
LA INTENTADA EN VIA DE EXCEPCION Y RECONVENCION. CUANDO EXISTE LISTISCONSORCIO PASIVO
NECESARIO Y SE OMITE LLAMAR A LAS PARTES A JUICIO.

12. LA FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA. ’

13. TODAS LAS QUE SE DERIVEN DE ESTA CONTESTAGION DE DEMANDA"

) DECIMO. Por escrito presentado el diecinueve de julio de dos mil seis, Pablo Miguel Ramirez
Judrez, por su propio derecho, dio contestacién a la demanda, negando accién y derecho a los actores
para demandar el pago de las prestaciones indicadas en la demanda, controvirtiendo el capitulo de
hechos y opomendo las siguientes excepciones y defensas:

"1, LA DE FALTA DE ACCION Y DERECHO.
2. SINE ACTIONE AGIS. ;
R 3. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 37° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
4. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 29° DE LAS BASES DE CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR
COMPARIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

; 5. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 30° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA

EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
. 6. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 31° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL. SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
7. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 37° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATNA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
8. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 13% INCISO F DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR
' COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
9. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 34° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
' EDJTORIAL. SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, :
10. LA DERIVADA DEL ARTICULO 36 FRACCION V DE LA LEY DE SOCIEDADES COOPERATIVAS.

; 11, LA DERIVADA DE LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR NUESTRO MAS ALTO TRIBUNAL con el
numero 11.3°.C.J/| del mes de diciembre de 2000, bajo el titulo: NULIDAD. ESTUDIO IMPROCEDENTE DE
LA INTENTADA EN VIA DE EXCEPCION Y RECONVENCION. CUANDO EXISTE LISTISCONSORCIO PASIVO
NECESARIO Y SE OMITE LLAMAR A LAS PARTES A JUICIO.

12. LA FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA.,
13. TODAS LAS QUE SE DERIVEN DE ESTA CONTESTACION DE DEMANDA. |

DECIMO PRIMERO. Por escrito presentado el veintiuno de julio de dos imil seis, José Luis
Mendoza Lépez, por su propio derecho, dio contestacion a la demanda instaurada en su contra, nego
‘accién y derecho a los actores parac demandor las prestaciones indicadas en la demanda, se refirid o los
hechos de la demanda y opuso las siguientes excepciones y defensas:

“]. LA DE FALTA DE ACCION Y DERECHO.
2. SINE ACTIONE AGIS.
3. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 37° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELS!OR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. :
* " 4, LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 29° DE LAS BASES DE cowsmunms DE EXCELSIOR
COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
5. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 30° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPARIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
; 6. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 31° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
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7. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 37° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

8 LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 13° INCISO F DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR ;
(:OUMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COQPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. T

9. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 34° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA 8

DITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

10. LA DERIVADA DEL ARTICULO 36 FRACCION V DE LA LEY DE SOCIEDADES COOPERATIVAS

) 1. LA DERIVADA DE LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR NUESTRO MAS ALTO TRIBUNAL con el
numero 11.3°.C.J/I del mes de diciembre de 2000, bajo el titulo: NULIDAD. ESTUDIO IMPROCEDENTE DE
LA INTENTADA EN VIA DE.EXCEPCION Y RECONVENCION. CUANDO EXISTE LISTISCONSORCIO PASIVO
NECESARIO Y SE OMITE LLAMAR A LAS PARTES A JUICIO.

12. LA FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA.

13. TODAS LAS QUE SE DERIVEN DE ESTA CONTESTACION DE DEMANDA."

DECIMO SEGUNDO. Por escrito presentado el veintisiete de julio de dos mil seis, Margarita
Cadena Martinez, por su propio derecho, dio contestaciéon a la demanda instaurada en su contra, negd
accién y derecho a los actores para demandar las prestaciones a que se rehere lo: demanda,
controvirtié los hechos e hizo valer las siguientes excepciones y defensas: .

. LA DE FALTA DE ACCION Y DERECHO.

2 SINE ACTIONE AGIS.

3. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 37° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPAN[A
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

4. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 29° DE LAS BASES DE CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR
COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. '

5. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 30° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

6. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 31° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

7. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 37° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

8. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 13° INCISO F DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR
COMPANIA EDITORIAL SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. -

9. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 34° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANfA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

10. LA DERIVADA DEL ARTICULO 36 FRACCION V DE LA LEY DE SOCIEDADES COOPERATIVAS

) 1. LA DERIVADA DE LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR NUESTRO MAS ALTO TRIBUNAL con el
numero 11.3°.C.J/I del mes de diciembre de 2000, bajo el titulo: NULIDAD. ESTUDIO IMPROCEDENTE DE
LA INTENTADA EN VIA DE EXCEPCION Y RECONVENCION. CUANDO EXISTE LISTISCONSORCIO PASIVO
NECESARIO Y SE OMITE LLAMAR A LAS PARTES A JUICIO:

12, LA FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA.,

i3. TODAS LAS QUE SE DERIVEN DE ESTA CONJESTACION DE DEMANDA. "

‘

DECIMO TERCERO. Por escrito presentado el quince de agosto de dos mil seis, Jesis
Rodriguez Cabrera, por su propio derecho, dio contestacién a la demanda instaurada en su contra,
negando accién y derecho a los actores para demandar las prestaciones indicadas en la demanda,
controvirtiendo el capitulo de hechos y oponiendo las siguientes excepciones y defensas:

“], LA DE FALTA DE ACCION Y DERECHO.

2. SINE ACTIONE AGIS. i

3. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 37° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA - -
LDINORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. ;

4. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 29° DE LAS BASES DE CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR :
COMPARNIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. :

5. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 30° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPARNIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. :

6. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 31° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA :
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. :

7. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 37° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

8. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 13° INCISO F DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR
COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. 3

9. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 34° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPARIA
EDrTOR!AL SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. ;

10. LA DERIVADA DEL ARTICULO 36 FRACCION V DE LA LEY DE SOCIEDADES COOPERATIVAS, - .

11, LA DERIVADA DE LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR NUESTRO MAS ALTO TRIBUNAL con el
numero 11.3° C_J/1 del mes de diciembre de 2000. bajo el titulo: NULIDAD. ESTUDIO IMPROCEDENTE DE .
LA INTENTADA EN VIA DE EXCEPCION Y RECONVENCION, CUANDO EXISTE LISTISCONSORCIO PASIVO -
NFCESARIO Y SE OMITE LLAMAR A LAS PARTES A JUICIO. '

12. LA FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA.

13. TODAS LAS QUE SE DERIVEN DE ESTA CONTESTACION DE DEMANDA."

DECIMO CUARTO. Por escrito presentado el diecisiete de agosto de dos mil seis, Franclsco
Javier de Anda Herrera, por su propio derecho, dio contestacion a la demanda instaurada en su contra,
negando accién y'derecho a los actores para demandar las prestaciones indicadas en la demandg;
controvirfiendo el capitulo de hechos y oponiendo las siguientes excepciones y defensas:

“1. LA DEFALTA DE ACCION Y DERECHO. .

2. SINE ACTIONE AGIS. “

3. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 37° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA '
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. N

4, LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 29° DE LAS BASES DE CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR
COMEANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. ;

" 5. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 30° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR ' COMPANIA -

EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. i

6. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 31° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPAN[A f
CDITORIAL SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
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- 7. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 37° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
8. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 13° INCISO F DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR
COMPARNIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. :
" . 9.LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 34° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.,
*10. LA DERIVADA DEL ARTICULO 36 FRACCION V DE LA LEY DE SOCIEDADES COOPERATIVAS.

X 11, LA DERIVADA DE LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR NUESTRO MAS ALTO TRIBUNAL con el
numero 11.3°.C.J/| del mes de diciembre de 2000, bajo el titulo: NULIDAD. ESTUDIO IMPROCEDENTE DE
LA INTENTADA EN VIA DE EXCEPCION Y RECONVENCION. CUANDO EXISTE LISTISCONSORCIO PASIVO
NECESARIO Y SE OMITE LLAMAR A LAS PARTES A JUICIO.

" 12. LAFALTA DE LEGITIMACION ACTIVA.
13. LA DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA DE LOS ACTORES.
14. TODAS LAS QUE SE DERIVEN DE ESTA CONTESTACION DE DEMANDA. "

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

©  DECIMO QUINTO. Por escrifo presentado el Irece de junio de dos mil siele, Fernando
Gutiéirez Pérez, por su propio derecho, dio contestacion a la demanda instaurada en su contra,
negando accién y derecho o los actores para demandar las prestaciones indicadas en la demanda,
controvirtiendo el capitulo de hechos y oponiendo las siguientes excepciones y defensas: -

“]. LA DE FALTA DE ACCION Y DERECHO.
2. SINE ACTIONE AGIS. ;
. 3. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 37° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
g 4. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 29° DE LAS BASES DE CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR
COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
: 5. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 30° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.,
o3 6. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 31° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA,
. 7.LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 37° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMFANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
g 8. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 137 INCISO F DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE:EXCELSIOR
COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
: 9. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 34° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD C OOPERATI\(A DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
' ]0. LA DERIVADA DEL ARTICULO 36 FRACCION V DE LA LEY DE SOCIEDADES COOPERATIVAS.
11, LA DERIVADA DE LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR NUESTRO MAS ALTO TRIBUNAL con el
numero 11.3°.C.J/I del mes de diciembre de 2000, bajo el titulo: NULIDAD. ESTUDIO IMPROCEDENTE DE
LA INTENTADA EN VIA DE EXCEPCION Y RECONVENCION. CUANDO EXISTE LISTISCONSORCIO PASIVO
NECESARIO Y SE OMITE LLAMAR A LAS PARTES A JUICIO.
12. LA FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA,
13. LA DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA DE LOS ACTORES.
14, TODAS LAS QUE SE DERIVEN DE ESTA CONTESTACION DE DEMANDA, "

DECIMO SEXTO. Por escrito presentado el dos de abril de dos mil ocho, Armando Heredia
Sudrez, Fernando Gutiérrez Pérez, Juan Rodolfo Rodriguez Ortega, Pablo Miguel Ramirez Judrez, Margarita
Cadena Martinez,  Luclo Valencia Gonzdlez, Aurelio Ramos Méndez y Arturo Lépez Méndez, integrantes
del consejo de. administracién y representantes legales de la enjuicioda Excélsior Compadia Editorlal,
Socledad Cooperativa de Responsabliidad Limitada, asi como en su cardcter de codemandados los fres
Ultimos nombrados, dieron contestacién a la demanda instaurada en su conira, negaron accion y
derecho a los actores, controvirtieron los hechos e hicieron valer las siguientes excepcaones y defensas:

“], LA DE FALTA DE ACCION Y DERECHO.

2. SINE ACTIONE AGIS,

3. LA QERIVADA DE LA CLAUSULA 37° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.,

4. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 29° DE LAS BASES DE CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR
COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

5. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 30° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

6. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 31° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

7. LA DERNADA DE LA CLAUSULA 37° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPA/\'II'A
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

8. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 13% INCISO F DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR
COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

9. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 34° DE LAS BASES CONSTITUTIVAS DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD.COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA,

10. LA DERIVADA DEL ARTICULO 36 FRACCION V DE LA LEY DE SOCIEDADES COOPERATIVAS.

11. LA DERIVADA DE LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR NUESTRO MAS ALTO TRIBUNAL con el
numero 11.3°.C.J/| del mes de diciembre de 2000, bajo el titulo: NULIDAD. ESTUDIO IMPROCEDENTE DE
LA INTENTADA EN VIA DE EXCEPCION Y RECONVENCION. CUANDO EXISTE USTISCONSORCJO PASIVO
NECESARIO Y SE OMITE LLAMAR A LAS PARTES A JUICIO.

12. LA FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA. s o B

13. LA DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA DE LOS ACTORES. R ZE

14. LA DERIVADA DE LOS ARTICULOS 2°, 178 de la Ley General de Soc:edades Merconhles y
13 de la Ley General de Sociedades Cooperativas. g

15. LA DERIVADA DE LOS ART/CULOS 161y 163 de la Ley General de Soccedades Mercantiles.

16. LA DERIVADA DE LA CLAUSULA 29° de las Bases Constitutivas de lo- cooperchvo
demandada del articulo 35 de la Ley General de Sociedades Cooperativas. * - . 9

17. LA DER!VADA DE LA CLAUSULA 29° de los estatutos soc;oles de lo cooperoth
demandada.

18. LA DERIVADA DEL ART)CULO 178 de la Ley General de Socxedodes Merconnles

19, TOD_AS LAS QUE SE DERIVEN DE ESTA CONTESTACION DE DEMANDA.” .

~ DECIMO SEPTIMO. Por aulos de dieciséis, diecinueve, veinlidds y veinfiséls de junio;
irece, catorce, veintiuno, veinticuatro y veintiocho de julio, y dieciséis de.agosto, todos de dos mil seis;
quince de junio de dos mil siete y cuatro de abril de dos mil ocho. se tuvo a los codemqgndados
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Joaquin Talavera Sdnchez, Notario Piblico nUmero cincuenta del Distrito Federal; Grupo Angeles
Servicios de Salud, Sociedad Anénima de Capital Variable; Excélsior Compadia Editorial, Socledad
Cooperativa de Responsabilidad Limitada, antes Aerogea, Socliedad Anénima de Capital Variable;
Armando Hetedia Sudrez; Arturo Talavera Autrique, Notario PUblico nimero ciento veintidés del Distrito
Federal; Eduardo Becerra Pozos; Juan Rodolfo Rodriguez Ortega; Pable Miguel Ramirez Juérez; José
Luis Mendoza Lépez; Margarita Cadena Martinéz; Jesus Rodriguez Cabrera; Fernando Gutiérrez Pérez;
Armando Heredia Sudrez, Juan Rodolto Rodriguez Ortega, Pablo Miguel Ramirez Judrez, Margarita
Cadena Martinez, Lucio Valencia Gonzdlez, Aurelio Ramos Méndez y Aruro Lépez Méndez, en su
caracter de integrantes del consejo de administracion y representantes legales de la demandada
Excélsior Compania Editorial, Sociedad Coopetativa de Responsabilidad Limitada, y por también por
su propio derecho a los tres codemandados mencionados en ullimo término; respectivamente,
dando respuesta en tiempo y forma a la demanda incoada en su contra, asi como por opuestas las
excepciones y defensas que hicieron valer, con las cuales se ordend dar vista a los actores para que
dentro del téermino de fres dias manilestaran lo que a su derecho correspondiera.

DECIMO OCTAVO. El veintiocho de septiembre de dos mll slete, este juzgado federal
dicté un auto por el cual se decretd la acumulacién del juicio ordinario mercantil 269/2007, del Indice
de este juzgado, antes 14/2007, del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Civil en el Distrito .
Federal, promovido por Guillermo Ayala Oriz, en contra de Periédico Excéisior, Sociedad Anénima -
de Capital Variable, y otros. al presente juicio, y por ‘acuerdo dictado el quince de mayo de dos mil
ocho en el juicio 269/2007, dicho expediente se tuvo como totalmente concluido, ante el
desistimiento de la accién intentada por el citado actor en contra de todos los demandados, en ese
JUICIO.

DECIMO NOVENO. Por aulo de veinfiséis de julio de dos mil seis se tuvo por perdido el
derecho del coenjuiciado Tirso Herndndez Zea para contestar la demanda instaurada en su contra y
medianie proveido de 'freinfa de abril de dos mil ocho se tuvo por perdido el derecho de los
codemandados Dulce Maria Lépez Zavala, Fernando Mendoza Hoyos y Andrés Pérez Lecourtols para
dar contestacidon a.la demanda instaurada en su contra y se hizo efectivo el cberclblmlen?o
decretado en el auto de veinticinco de enero del mismo afo, por lo que se ordend seguir el juicio en
rebeldia de los citados codemandados.

VIGESIMO. Mediante acuerdo de fres de junio de dos mil ocho se abrid et juicio a prueba -
por el {érmino comun de cuarenta dias, de los cuales, los diez primeros serian para ofrecer pruebas y Ios K
treinta restantes para su desahogo. -

VIGESIMO PRIMERO. Mediante proveido de trece de marzo de dos mil nueve se otorgba
las partes un término comun de tres dias para que formularan sus alegatos.

VIGESIMO SEGUNDO. Por auto de veinticinco de marzo de dos nueve se tuvo a los
enjuiciantes Héctor Enrique Calleja Arana,.Mdfia Elena Brito Gutiérrez, Jorge Garcia Veldzquez, Aracell
Chavez Girén, Maria Elena Rodriguez Moria y Francisco de Jesus Parra Garcia por desistidos de la accién
gjercida en contra de los demandados. .

VIGESIMO TERCERO. Mediante acuerdo de veinfisiete de marzo de este mismo afo se citd
a las partes para oir la sentencia definitiva que en derecho correspondiera, misma que se dicta al tenor .
de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Este Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal es
competente para conocer y resolver del presente juicio, en términos de lo dispuesto por los articulos 104,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccién V, y 53, fraccién |, de
Iz Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4°, 75, 1049, 1050, 1055 y 1091.'del Cédigo de
Comercio relormado med1on1e decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el ttece de junio
de dos mil tres i

|

SEGUNDO. La via ordinaria mercantil en que se substancié el presente juicio es la comrecta,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1377 del Cédigo de Comercio, toda vez que la presente
controversia no tiene contemplada una via especial en las leyes mercantiles para su substanciacién.

|

TERCERO. Por razén de método se procede en primer lugar. al estudio de algunas de las
exeepciones opuestas porlos codemandados, ya que de resultar fundoda alguna de ellas, este juzgador
s allendrd de analizor los elementos de 'a accidn inlentado por lo parte actora en férminos de lo
chspuesio por el articulo 1327 del Codigo de Comercio.

Los codemandados Eduardo Becerra Pozos; Juan Rodolfo Rodriguez Ortega; José Luls Mendoza
Lépez; Margarita Cadena Martinez; Jesus Rodriguez Cabrera; Francisco Javier de Anda Herrera; Fernando
Gutiérrez Pérez; Excélsior Compafia Edlitorlal, Socledad Cooperativa de Responsabllidad Limitada; Lucio
Valencia Gonzdlez; Aurelio Ramos Méndez y Arturo Lépez Méndez, hicieron valer la excepcién de falta
de legitimacion activa en la causa, la cual fundaron en que los actores no demostraron haber
depositfado sus aportaciones ante una institucion nacional de crédito, lo que tenian obligacién de
realizor pora poder demandar la nulidod de acuerdos de la asamblea general, segun las tesis de
jurisprudencia ¢uyos rubros son: “SOCIEDAD ANONIMA. LEGTIMACION ACTIVA' DE SOCIO PARA
DEMANDAR LA NULIDAD DE ACUERDOS DE ASAMBLEA" y "SOCIEDAD ANONIMA. LEGITIMACION ACTIVA
DE SOCIO PARA DEMANDAR LA NULIDAD DE ACUERDOS DE ASAMBLEA™,
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La mericionada excepcion es infundada.

La Iegmmocu‘)n es la posibilidad legal en que se encuentra una persona poro ser parte en un
proceso, en relacién con un caso concreto, como demandante, como demandado o como tercerista;
toda vez que, las normas relativas a la legitimacién estdn destinadas a establecer qué sujetos pueden
pretender una decisién por parte de los drganos |unsd|cc:onoles y frente a qué sulatos puede formularse
la pretension.

De esta mcnero, la legitimacién puede ser activa o pasiva, la pnmero se. reflere ol aclor y, la
segunda, al demandado.

La legitimacion en la causa es la condicién juridica en que se halla una persona con relacion al
derecho que invoca en juicio, ya sea en razén de su titularidad o de otras circunstancias que justifican su
pretensién; es decir, es la identidad de la persona del actor con la persona a cuyo favor estd la ley
(legitimacién activa} vy la identidad de la persona del demandado con la persona conira quien se dirige
la voluntad de la ley: (legitimacion pasiva), de lo que se deduce que estd legitimado en la causa quien
ejercita un derecho.que realmente es suyo o, en su caso, a quien se le exige el cumplimiento de una
obligacién que tanibién es a su cargo.

La legitimacién en lo causa, se identifica con la vinculacion de quien invoca un derecho
sustantivo que la ley establece en su favor que hace vaoler mediante la intervencion de los organos
jurisdiccionales, cuando ese derecho es violado o desconocido; es decir, la legitimacion en la causa es
la afirmacién que hace el actor, el demandado o el tercerista de la existencia de un derecho sustantivo
cuya aplicacion y respeto pide al érgano jurisdiccional por encontrarse frente a un estado lesivo a ese
derecho, ccrednondo su interés actual y serio.

De lo cmenor se desprende, que la legitimacion en la causa se encommo a la obtencién de
un fallo fovoroble al cctor o promovente,

En efecto, Ic.legnhmocionen la causa, es una condicidn para obtener sentencia favorable, ya
que &sta consiste en lo identidad del actor con la persona a cuyo favor estd la ley; en consecuencia., el
actor estard legitimado en la cousa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde.

- Asilas cosas, en términos generales puede concluirse lo siguiente:

" 1.- La legitimacién en la causa, con relacién ol actor, corresponde a la identidad de la persona
a quien: la ley concede el derecho subjetivo que se ejercita a través de la accidn que se deduce ante
los tribunales, con la persona que deduce dicha accidn.,

2.- La legitimacién en la causa, con relaciéon al demandado, coresponde a la identidad de la
porsono que conforme alaley debe responder de la obhgcaén cuyo cumplimiento se demcndc

En ese senﬂdo cuando el demandado niega que el actor sea el titular del derecho sub;ehvo
que ejercita, o qqe dicho enjuiciado no es la persona que debe cumplir con la prestacion que se
demanda; lo que estd oponiendo es la excepcidn de falta de legitimaciéon en lo causa, la cual debe
resolverse en la sentencia que decide sobre el fondo de la litis,

: Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, octava época, tomo IV, segundo parte-1,
julio a diciembre de 1989, pagina 312, cuyo contenido se franscribe a continuacion:

“LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM Y AD PROCESUM.- Si la persona contra lo que se endereza
la-demanda no es aquella que tiene a su cargo el cumplimiento de la obligacion demandada, estard
legiﬁmada ad procesum para actuar en el juicio, dado que se estd entablando en su contra y tiene la
ineludible necesidad de defender juridicamente, pero ello de ninguna manera lo estard legitimando
pasivamente ad causam para responder del cumplimiento de la obligocién que se demanda, por no ser
la titulor de la misma, que es lo que le daria la legitimacién pasiva ad causam. "

También, cobe citar lo tesis VI1.30.47 C, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, publicada. en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gacelo, novena epoco tomo V,
marzo de 1997, pagina 820, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

"LEGITlMACIéN EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.- Debe
distinguirse lo legitimacidn en el proceso, de la legitimacion en la causa. La primero es un presupuesio
del procedimiento que se refiere a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que
el-compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, 0 o lo representacion de quien
‘comparece a nombre de otro. En este sentido, siendo la Iegmmcaon ad procesum un presupuesto
procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de copacidad
para comparecer a €l o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa lo
confinuacién de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la
legitimacidon en lo causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicién para obtener sentencio
fayorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en
consecuencia, el actor estard legitimado en lo cousa cuando ejefcita un derecho que realmente le
corrésponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atarie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto,
légicamente, sélo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definifiva.”

Los argumentos en que los citados codemandados fundaron la excepclo[\ de falta de
legitimacidn activa carecen de sustento, porque la Ley General de Sociedades Cooperouvos y las boses
constitutivas de Excélsior Compaiiia Editorial, Socledad Cooperativa de Responsabilidad ‘Limitada, no
exigen como requisito para poder ejercitar los acciones hechas valer pqr los actores. el-que los fitulos
nominativos sean depositados ante una institucién nacional de crédito, como Io soshenen los
demcndcdos, motivo por el cual procede desestimar dicha excepcion.

: A mayor abundamiento, ni lo ley citada ni las bases .constitutivas invocadas exigeh’ que o3
titulos nominativos sean depositados ante una institucion nacional de crédito. para: poder gjercilar ia
accion de nulidad de los acuerdos adoptados por la asamblea general de socios, por el contrario, el
articulo 35 de la Ley General de Sociedades Cooperalivas establece, que la asomblea general es la
autoridad suprema vy sus acuerdos obligan a todos los socios, presentes, ausentes y disidentes. siempre
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que se hubieren tomado conforme a dicho ordenamiento y a las bases consfitutivas, de donde es .
posible interpretar que los socios cooperativistas tienen la posibilidad legal de impugnar las resoluciones
adoptadas por la asomblea general si éstas no se hubieran tomado conforme a la ley o alas bbses.
constitutivas, sin que ninguno de esos ordenamientos establezca requisitos para que los soccos
cooperativistas estén en posibilidad de ejercitar las acciones deducidas en este juicio. ‘

Ademas, las tesis de jurisprudencia que dichos demandados citan en sus respectivos escritos de
contestacién, no son aplicables al presente caso, toda vez que aquellas se refieren a la legitimacion
acliva en la causa de los' accionisias de una sociedad andnima, para demandar la nulidad de los
acuerdos de la asamblea general y se refieren a la interpretacion de los articulos 185, 188, 189, 191,201 y
205 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, pero en el presente juicio no se impugnan acuerdos
de la asamblea general‘de una sociedad andnima, sino los adoptados en las asambleas generales de
socios de una sociedad cooperativa, cuya regulocion estd prevista en la Ley General de Sociedades
Cooperativas, ademds de que los requisitos para la oposicidn judicial de las resoluciones de las
osambleas generales que se prevén en la Ley General de Sociedades Mercantiles, no, son aplicables
supletoriamente a los sociedades cooperativas, porque la ley que las regula no prevé la institucién de la
oposicidn, sino que como se dijo antes, contempla la posibiidad de que los socios cooperativistas
impugnen los acuerdos de la asamblea general sin establecer requisito alguno para el’ ejermcno de esa
accion. e o

Por los motivos antes expuestos también son infundadas las excepciones de falta de
legiimacion activa en la causa que opusieron los codemandados Excélsier Compafia Edlitorlal,
Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada; Lucio Valenclia Gonzdlez; Aurello Ramos Méndez y
Arturo Lépez Méndez, y que hicieron consistir en que conforme a los articulos 2, 161, 163 y 178 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles y 13 de la Ley General de Sociedades Cooperativas, sélo la
asamblea general de socios de la mencionada cooperativa estd legitimada para demandar la nulidad
del acuerdo que aprobd la venta de activos de tal cooperativa y para determinar fas acciones que se
ejerciten contra sus administradores: pues como ya se dijo, el derecho de impugnar las convocatorias
pare las asambleas generales de socios de esa sociedad y los acuerdos adoptados en ellos corresponde
a cualquier socio de la cooperativa.

En ofro aspeclo, los coenjuiciados Francisco Javier de Anda Herrera; Fernando Gutiérrez Pérez;
Excélsior Compadia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Llimitada; Lucio Valencia
Gonzdlez, Aurelio Ramos Méndez y Arturo Lépez Méndez  sostuvieron que los actores carecen de
legitimacién en la causa, porque no puede intentarse accién alguna en caso de liquidacién de una
sociedad de conformidad con los articulos 235 y 238 de la Ley General de Sociedades Mercantiles. Este
argumento también se desestima. yo que no existe disposicién en la Ley General de 'Sociedades
Cooperativas ni en las bases constitutivas de Excélsior Compaidia Editorial, Socledad Cooporaﬂvu de
, Responsabilidad - limitada,
que resirinja o prohiba el ejercicio de la accién de nulidad que se e;erce por haberse determinado la
liquidacion de la sociedod, ademas de que la liquidacién deriva de un acuerdo adoptado en una de
s asambleas que se impugna, por lo que dicha excepcion carece de sustento legal.

A mayor abundaomiento, los actores tienen legitimacion en la causa, ya que exhibieron los
cerfificados de aportacién a nombre de cada uno de ellos, los cuales acreditan que son socios de
Excélsior Compaiia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, y por lo tanto, estén
facultados para impugnar las convocatorias y las resoluciones tomadas en las asambleas generales de
socios de esa cooperativa. i

En diverso aspecto, se analizo la excepcién de falta de legitimacién pasiva en la causa que
opusieron los codemandados Joaquin Talavera Sédnchez, Notarlo POblico nimero cincuenta del Distrito
Federal, y Aduro Talavera Autrique, Notario Piblico nimero ciento veintidés del Distrito Federal, la cual
fundaron en que actuaron con apoyo en la patente de notario publico que les otorgd el Gobiemo-q’el
Jistnto Federal, asi como por la Ley del Notariado para el Distrito Federal, y que por ello no son parte en
esle Jjuicio.

| .
La excepcién mencionada es infundada.

Sobre la legitimacion pasiva en la causa de quienes actuan en funciones de notario piblico, el
Pleno de la Supremia Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que cuando se demanda la nulidad
de un instrumento notarial por vicios formales, el notario que lo autorizé tiene legitimacién pasiva, por:lo
que en oquellos casos en gque la resoiucidon que llegara o dictarse pudierc ocasionarle consecuencias
juridicas adversas de acuerdo con las normas que rigen su actuacion, o 1os vicios a aquél otnbuxdos
2manan de su actuacion, se le debe llamar a juicio.

El anterior criterio se contiene en la jurisprudencia sostenida por el Pleno de la Suprema CoHe
de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena épocc.
lomo XIX. abril de dos mil cuatro, pagina 97, que al tenor establece:

“NOTARIO. TIENE LEGITIMACION PASIVA CUANDO EN UN JUICIO SE DEMANDA LA NULIDAD, POR
VICIOS FORMALES, DE UN INSTRUMENTO AUTORIZADO POR EL. Cuando se demanda la nulidad de un
instrumento notarial por vicios formales, el notario que lo autorizé tiene legitimacién pasiva, por lo que en
aquellos casos en que la resolucién que llegara a dictarse pudiera ocasionorle consecuencios juridicas.
odversas de acuardo con las normas que rigen su actuocion, se le debe llamar a juicio, oun de oficio, en
sumplimiento a la.garantia de audiencia que establece el articulo 14 de Io Constitucion Politica de 1os
{srcdos Unidos Mexicanos; sin embargo, cuando lo que se demanda es la nulidad del acto lundrco
conlenido en el instrumento notarial, es innecesario llomar o juicio al fedatario publico, ya que la nulidad
que llegara a declararse no afeclaria sus intereses juridicos, en tanto que los vicios a aqué! atribuidos no
emaonan de su actuacion, de manera que en esta hipdtesis no existe razén para ordenar reponer eI:
procedimiento con el objeto de que intervenga en un juicio en el que no es porte."”
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En este caso, los actores demandan, enire ofras prestaciones, la declaracion judicial de
nulidad absoluta del acta ochenta y siete mil cuatrocientos cuarenta y cinco, libro mil seiscientos
veintidés, de veinlitiés de enero de dos mil seis, otorgada ante la fe del licenciado Joagquin Talavera
Sdnchez, Notario Publico nUmero cincuenta del Distito Federal, en la que -se ‘hizo: constar la
protocolizacién del acta de la asamblea general ordinaria y extraordinaria de sgcios de Excélsior
Compaiila Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, celebrada 9 artir de las doce
horas del veintitrés de enero de dos mil seis, y como consecuencia de ello, o ccf celacion de su
inscripeion en el folio-mercantil ciento noventa y tres mil cuatrocientos treinta ¥ selsl,del Registro Publico
de Comercio del Distrito Federal; asimismo, demandan la declaracion judicial de nulidad absoluta de lo
escritura numero diecisiete mil quinientos ochenta y cuatro, libro cuatrocientos ochenta y uno, de
veintitrés de enero de.dos mil seis, del protocolo del Notario Publico ciento veintidds del Distrito Federal,
licenciado Arturo Talavera Autrique, en la que se hizo constar la protocolizacion del acta de lo asamblea
general ordinaria y exfraordinaria de socios de Excélsior Compaiiia Editorial, Sociedad Cooperativa de
Responsabilidad Limitada, celebrada el veintifrés de enero de dos mil seis, a las, coiorce horas, y como
consecvencia de ello, la cancelacién de su inscripcidn en el folio mercantil ciento novenlo y tres mil
cuotroclemos treinta y seis del Registro PUblico de Comercio del Distrito Federal.

Sostienen los actores, que los fedatarios mencionados debieron emitir testimonios que
contuvieran una fe de hechos de las asambleas generales mencionadas, en la que debieron asentar,
entre ‘ofras iregularidades, el ilegal inicio extempordneo de las asambleas, el viciado registro
extempordneo de socios en las listas de asistencio, la iregular forma como se llevé a.cabo lo votacion y
la ilegal asistencia de los representantes legales de Grupo Angeles Servicios de Salud, Sociedad Andnima
de Capital Variable.

i
i

En este sentido, Joaquin Talavera Sdnchez, Notario PUblico niUmero cincuenta del Distrito
Federal, y Arturo Talavera Autrique, Notarlo PUblico nimero clento veintidés del Distrito Federal, si tienen
legitimacién pasiva en la causa, porque los actores senalan la existencio de vicios formales en los
instrumentos notariales que contienen la protocolizacion de las actas de asambleas generales referidas,
coniistentes en la omision de haberse asentado en dichos instrumentos las iregularidades a que se
refieren en su escrito inicial y que sostienen tuvieron lugar durante el desamollo de esas asambleas.

.. Por su parte, la coenjuicicda Grupo Angeles Servicios de Salud, Sociedad Anonlmu de Capital
Varlable, y Perlédico Excélsior, Socledad Anénima de Capital Variable, (antes Aerogea, Sociedad
Anénlma de Capltal Varlable), opusieron la excepcion de falta de legitimacién pasiva en la causa,
sosteniendo que no tienen relacion juridica alguna con los actores, que no existe ningun tipo de acuerdo
de voluntades que los una y, por lo tanto, no puede existir ninguno obligacién derivada de documento
alguna, y que Unicamente adquirieron algunos de los bienes y derechos de Excélsior Compaiiia Editorial,
Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, siendo adquirentes de buena fe.

La citada excepcidn es infundada,

En efecto, en el escrito inicial de demanda, los coactores demandaron, entre otras
prestaciones, la declaracion de nulidad absoluta de todos y cada uno de los contratos y en general de
cualquier acto juridico que se haya llevado a cabo en cumplimiento o acatomiento de los acuerdos
tomados en la asamblea general ordinaria y exiraordinaria de socios de Exceélsior Compaiia Editorial,
Sociedad Cooperativa de Responsabliidad Limitada, celebrada a las doce horas del veintitrés de enero
de dos mil seis, en lo cual se aprobd la enajenacion de activos, maquinaria, inmuebles y la cesion de
diversos derechos propiedad de dicha cooperativa; asi como la restitucion a favor de los actores de la
posesién fisica y material de la documentaciéon, archivos, bienes muebles e inmuebles propiedad de
Excélsior Compaiiia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada.

Conforme a la escritura publica nUmero ochenta y siete mil cuatrocientos cuarenta y cinco, de
veinfifrés de enero.de dos mil seis, del protocolo del Notario PUblico nimero cincuenta del Distrito
Federal, que contiene la protocolizacién del acta de asamblea general ordinaria y-exiraordinaria de
socios de Excélsior Compaiiia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, celebrada o
las doce horas de esa fecha; se sometid a la consideracion de dicha asamblea, una propuesta de venta
de activos, inmuebles, bienes y cesién de derechos de Excélsior Compaiia Editorial, Sociedad
Cooperafiva de Respensabilidad Limitada, los que serion adquiridos por los compradores con todo
cuanto de hecho y derecho les corresponda; en ese sentido, la asamblea general de socios acordd
enajenar a Grupo Angeles Servicios de Salud, Sociedad Anénima de Capital Variable, en-los términos
propuestos, los inmuebles propiedad de dicha sociedad, que quedaron precisados en dicho
instrumento. a Grupo Angeles Servicios de Salud, Sociedad Anénima de Capital Variable; asimismo, se
acordé aprobar la venta o Aerogea, Sociedad Anénima de Capital Variable, en los términos propuestos.
de todos y cada uno de los activos listados en el anexo dos del acta respectiva, que son necesarios para
la adecuada operacion del diario Excélsior y otras publicaciones de Excélsior Compaiiia Editorial,
Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, con todo cuanto de hecho y por derecho les
corresponda, aun de aquellos activos que no fueron incluidos en el citado anexo, pero que pertenezcan
o sean propiedad de dicha cooperativa y que son utilizados para la elaboracion, distribucion,
comercializacién.y venta del diario y publicaciones mencionadas; de igual manera, se aprobd la cesion
a Aerogeaq, Sociedad Anénima de Capital Variable, en los términos propuestos, de todos y cada uno de
los derechos que listaron en el anexo fres del acta respectiva y que incluye todos aquellps derechos que
son necesarios para la operacién del diario Excélsior y olras publicaciones de Exceélsior Compaiiia
Editorial, $ocledad Cooperativa de Responsabliidad Limitada, con todo cuando de hecho y por derecho
le corresponde, incluyendo aun aquellos derechos que no hayan sido incluidos en tal anexo, pero que
pertenezcan o sean propiedad de la citada cooperativa; derechos que consisten fundomenlolmente en
los derechos de autor consistentes en la reserva de derechos al uso exclusivo de: “Excelsuor" "Ulﬂmos
noficias de Excélsior”, “Excélsior el Periddico de la Vida Nacional" y "Revista de Revistas", asi como fodos
aquellos derechos, denominaciones, concesiones, términos, designcciones, no_mbres comerciales,
marcas, derechos de autor, etc., que quedaron listados en el anexo en cuestion y-aun aquellos que no
hubieren quedado listados, pero que sean propiedad o pertenezcan en alguna forma a la cooperativa
mencionada, y por. Ultimo se aprobé el precio que los compradores cubririan por la ventc de todos los
menclonados buenes T
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Cabe mencionar que al dar contestaciéon a la demanda, Grupo Angeles Serviclos de Salud,
Sociedad Anénima de Capital Variable, y Periédico Excelsior, Socledad Anénima de Capital Varable,
onfes Aerogea, Socledad Anénima de Capital Varlable, reconocieron haber adquirido los bienes
propiedad de Excélsior Compaidia Editoridl, Socledad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, @ que
se ha hecho referencia, cuya enajenacién fue aproboda en la asamblea general ordingria y
extraordinaria de socios de Excélsior Compaiia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad
Limitada, celebrada a las doce horas del veintitrés de enero de dos mil seis.

En este sentido, Grupo Angeles Servicios de Salud, Sociedad Anénima de Capital Variable, y
Periédico Excelsior, Sociedad Anénima de Capital Varioble, antes Aerogea, Sociedad Anénima de
Capital Variable, son quienes conforme a 16 ley deben responder de las obligaciones cuyo cumplimiento
demandan los actores, consistente en la declaraciéon de nulidad absoluta de todos y cada uno de los
contratos y en general de cualquier acto juridico que se haya llevado a cabo en cumplimiento o
acatamiento de los acuerdos tomados en la asamblea general ordinaria y exiraordinaria de socios dé
Excélsior Compaiia Editorial, Socledad Cooperativa de Responsabllidad Limitada, celebrada a las doce
horas del veintitrés de enero de dos mil seis, en la cual se aprobd la enojenacién de diversos bienes de
dicha cooperaliva; asi como la réstitucidn a favor de los actores de la posesion fisica y material dé la
documentacién, archivos, bienes muebles e inmuebles propiedad de Excélsior Compafiia Editorial,
Socledad Cooperativa de Responsabilldad Limitada; motivo por el cua! dichas codemandadas tienen
legitimacién pasiva en la causa. :

En otro aspecto, se desestima la excepcién de oscuridad de la demanda hecha valer por los
coenjuiciodos Grupo Angeles Servicios de Salud, Sociedad Anénima de Capltal Variable; Aerogea,
Socledad Anénima de Capital Varlable; Joaquin Talavera $dnchez, Notarlo PUbllco nimero cincuenta
del Distrito Federal, y Arturo Talavera Autrique, Notario PUblico niumero clento veintidés del Distrito
Federal, en virtud de que para la procedencia de la excepcién de oscuridad en la forma de plantear la
demanda, se hace necesario que ésta se redacte de tal forma, que imposibilite entender ante quién-se
demanda, por qué se demanda v sus fundamentos legales, de tal manera que se ocasione a la parte
que la alegue un estado de indefension que no le permita oponer las defensas que al respecto pudiera
tener, y en este caso, del texto de los escritos de contestacion a la demanda de los mencionados
enjuiciados, se aprecia que contestaron todos 10s hechos an que se sustentd la accidn y opusiaron las
defensas y excepciones que estimaron pertinentes, lo cual pone de manifiesto, que la manera en que se
redacté lo demanda no impidié a los citados demandados producir su defensa y por ello carece d
sustento su afirmacién en el sentido de que la demanda es oscura, v o

CUARTO. Al no existir otra excepcién que deba analizarse previo al fondo del asunto, se
procede al estudio de los elementos constitutivos de las acciones intenfadas por la parte actora a fin de
determinar la procedencia de las pretensiones reclamadas. 0 ’

En el presente caso la parte actora tiene a su cargo demostrar los siguientes elementos:

a) La emision de las convocatorias para las asambleas genercles de veintitrés de enero de dos
mil seis, a las doce y a las catorce horas, que tuvieron lugar las asaombleas generales mencionadas y los
acverdos impugnados. :

Lo~

b) La ilicitud en el objeto, en él fin o en la condicién de los actos que se impugnan, o la falta
del cumplimiento de los requisitos o violacién de las disposiciones legales o de las bases constitutivas de
Excélsior Compaiiia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, al emitirse tales actos.

En prinCipio cabe recordar que los articulos 2225, 2226 y 2239 del Cédigo Civil Fedefcl de

aplicacién supleforia a la Ley General de Sociedades Cooperalivas, disponen lo siguiente:

"Articulo 2,225.'La ilicitud en el objeto, en el fin o en la condicién del acto 'p‘roduce ] nu!idbd.
ya absoluta. ya reloriv_o. segun lo disponga la ley." ’ ¢ o

"Ariculo 2,226. Lo nulidod absoluta por regla general no impide que el acto produzca
provisionalmente sus efectos, los cuales serdn destruidos retroactivamente cuando ‘se pronuncie por el
juez la nulidod. De ella puede prevalerse todo interesado y no descparece por la confirmacién o la
prescripcion. g °

“"Articulo 2,239. La anulacién del acto obliga a los partes a restituirse mutuamente lo que han
recibido o percibido en virtud o por consecuencio del acto anulado." P

Conforme a las disposiciones legales antes transcritas, la ilicitud en el objeto, en el fin o en la
condicion del acto produce su nulidad, ya absoluta, ya relativa, segun lo disponga la ley. La nulidad
absoluta por regla general no impide que el acto produzca provisionalmente sus efectos, los cuales
seran destruidos retroactivamente cuando se pronuncie por el juez la nulidad y dicha anulacién obliga a

las partes a restituirse mutuamente lo que han recibido o percibido en virtud o por consecuencia del
acto anulado. . .

En el presente caso, los actores demandan la declaracién judicial de nulidad absoluta de Ias
convocatorias emitidas por el cuarenta y cinco por ciento de los socios cooperativistas, a las asambleas
generales ordinarias y extraordinarios de socios de Excélsior Compafia Editorlal, Socledad Cooperativa
de Responsabllidad Limitada, programadas para el veintitrés de enero de dos mil seis,'a las doce horas y

!cs ccrqrce horas, respectivamente, por considerar que dichas convocatorias tienen las siguientes’
iregularidades: ‘ o '

a) No existe una formal solicitud por escrito de mas del veinte por ciento de los socios que

debig hobefr’ sido presentada en primera instancia, con la adecuada antelacién, ante el Consejo de
Administracion. '
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b) El Consejo de Administracién no pudo haber tenido el acuerdo colegiado de sus
integrantes, previa convocatoria a sesién, para contestar por escrito motivando la razon por la que no
estd en posibilidad de realizar la convocatoria para que de esta manera los solicitantes debieran dirigirse
al Consejo de Vigilancia,

5 A L

c) No existe el escrito por el cual los socios solicitantes se enteran de lo negativo. y en
consecuencia, deben proceder a formular escrito de solicitud dirigido al Consejo de Vigilancia, recabar
los firmas de mas del veinte por ciento de los socios y proceder a su enfrega ante ese Consejo.

d) Al no haber recibido el Consejo de Vigilancia la solicitud en cuestion, estuvo impedido para
estudiarla y en su caso convocar a sesidn colegiada de sus integrantes y una vez celebrada la sesion
formulara, en su caso, el escrito de contestacion por el cual, con la debida motivacidn comunico a los
solicitantes no estar en posibilidad de convocar, por lo que, en consecuencia, los socios deberion
proceder dtrectomeme a hacer la convocatoria, :

Por lo que los actores sostienen que sdlo después del anterior seguimiento de cada uno de los
trémites relatados, el veinte por ciento de los socios podia hacer lo convocclono firmdndola
directamente.

Cabe mencionar que la clausula 37 de las bases consfitutivas de Excélsior Compahia Editorial,
Sociedad Cooperativa de Responsabllidad Limitada, establece textualmente lo siguiente:

“Cldusula 37a. El consejo de administracion deberd convocar a Asamblea Ordinaria en los
fechas que se fien para ello y a Extraordinarias, cuando asi lo prevengan estas Bases o -lo soliciten el
Consejo de Vigilancia o el 20% de los Socios. .

Si el Consejo. de Admm:srfacoon no convoca en los casos previstos por el porrolo cn'enor la
convocatoria podrd-hacerse por el Consejo de Vigilancia.
. Sieste Ultimo se rehusare la convocatoria podrd hacerse firmdndola directamente el 20% de los
Socios." '

) " De acuerdo con lo anterior, los érganos facultados para convocar a las asambleas generales
ordinarias y extraordinarias de socios de Excélsior Compaiia Editorial, Sociedad Cooperativa de
Responiabilidad Limitada, son los siguientes:

a) El Consejo de Administracion, las ordinarias eri las fechos fijadas en' los prop_ics"boses'"”

constitutivas, y los éxtraordinarias cuando asi o prevengan dichas bases o lo solicite el Consejo de
Vigilancia o el 20% de los Socios.

b) El Consejo de Vigllancia, en los casos en que el Conse;o de Admmnslrcoon NO CONVOQUE &
los ccsos cncdos

c) El vclnie por ciento de los soclos, si el Consejo de Vigilancia se rehusare.

Del cumulo de pruebas exhibidas por los actores y que fambién exhibieron los enjuiciados,
principalmente del instrumento nimero ochenta y siete mil cuatrocientos cuarenta y cinco, de veintitrés
de enero de dos mil seis, del protocolo del Notario Publico nUmero cincuenta del Distrito Federal, que
contiene la protocolizaciéon del acta de asamblea general ordinaria y extraordinario de socios de
Excélsior Compaiiia Editorial, Socledad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, celebroda a las doce
horas del mencionado dio; asi como del instrumenlo numero diecisiete mil quinientos ochenta y cualrs,
de veintitrés de enero de dos mil seis, del protocolo del Notario PUblico nUmero ciento veinlidos del
Distrito Federal, que contiene la protocolizacién del acta de asamblea general ordinaria y.exlraordinaria
de 'socios de Excélsior Compaiiia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Llimitada,
celebrada a las catorce horas del mencionado dia, asi como de los respectivos anexos. de dichos
instrumentos, especificamente de las convocatorias en cuestidn y de las actas levantadas con motivo de
las asambleas generales impugnadas, se advierte que se menciond que la convocatoria fue hecha por
mds:del cuarenta y cinco por ciento de los socios cooperativistas, la cual fue publicada en el diario
Excélsior el quince y dieciséis de enero de dos mil seis; sin embargo, no existe constancia de que el
Consejo de Administracion y después el Consejo de Vigilancia de Excélsior Compaiiia Editorial, Sociedad
Cooperativa de Responsabilidad Limitada, se hayan rehusado a convocar para la celebracion de las
asambleas generales a celebrarse a las doce y catorce horas del veintitrés de enero de dos mil seis y gue
por ‘ello el veinte por ciento de los socios cooperativistas estuvieran facultados para emitir las
convocatorias impugnadas.

Cabe mencionar que de la publicacion en el periddico Excélsior del dia lunes dieciséis de
enero de dos mil seis, documento exhibido por los actores, que no fue obpetodo en cuanto @
autenticidad y contenido y que merece valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 1238 y 12946 del Codigo de Comercio; se advierte que el dieciséis de enero de dos mil seis se
llevé a cabo la publicacién en el periddico Excélsior de dos convocatorias para la celebracion de los
asambleas generales ordinarias y extraordinarias de socios de Excélsior Compaiiia . Editorial, Sociedad
Cooperativa de Responsabilidad Llimitada, progromodos para las doce Y. las calorce’ horas,
respechvomente, del veintitrés de enero de deos mil seis, y con la convocatoria relohvo a la asamblea
para las catorce horas se publicé una lista de firmas que tiene fecha de doce de enero de dos mil seis,
con el siguiente encabezado: “Lista de socios de Excélsior Cia. Editorial §.C. de R.L que solicitan al
Consejo de Administracion o en su caso ol Consejo de Vigilancia, la celebracion de asambleaos
generales extraordinaria y ordinaria con fundamento en la cldusula 37°. de las bases constitutivas de la
cooperativa”; no obstante lo anterior, en esa anotacién no sefitla.'a qué asambleas se refiere
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especificamente, no se advierte con claridad a qué érgano requirieron los socios, si al Consejo de
Administracién o al Consejo de Vigilancia, motivo por el cual, esa lista no prueba que el cuarenta y cinco.
por ciento de los socios de Excélsior Compadia Editorlal, Socledad Cooperativa de Responsabllidad
Limitada, estaban lacultados para emitir las convocatorias impugnadas, y que previamente solicitaror la
emision de las convocatorias respectivas al Consejo de Administracién y al Consejo de Vlguloncm y que )
es510s se hayan rehusado a emitirlos.

Ademds, como anexo del instrurnento numero diecisiete mil quinientos ochenta y cuatro, obran
dos carlas de catorce de enero de dos mil seis, firmadas por quienes se ostentaron miembros del”
Consejo de Administracion y del Consejo de Vigilancio, respectivamente, mediante las cuales informaron
a los socios de la cooperativa en mencién, que no estaban en posibilidad de atender la peticién de
convocar @ los asambleas generales de socios para el veintitrés de enero de dos mil seis, por lo que
deberian ser convocadas directamente por los socios, documentales que no fueron objetadas y que
tienen valor probatorio conforme a los preceptos legales antes citados; sin embargo, dichas cartas
fueron expedidas el catorce de enero de dos mil seis, es decir, con posterioridad a la fecha de una de
las convocatorias, la’ cual se expidid el trece del mismo mes y afo, motivo por el cual tampoco
demuestran que los socios cooperativistas estaban facultados para emitir las convocatorias impugnadas.

Por olra parie, los actores aseveran que las convocatorias carecen de las ﬂrmos de quienes las
hicieron, es decir, del cuarenta y cinco por ciento de los socios cooperativistas.

La firma de las convocatorias a las asambleas generales de la sociedad cooperafiva se
considera un requisito indispensable, ya que siendo su finalidad el garantizar la asistencia de todos los
que tienen derecho a hacerlo, en necesario que se plasme la firma como manifestacién de la voluntad
de los érganos facultados para la realizacion de las asambleas a que se refieren, de modo que si la
convocatoria no es firmada, ésta es nula al no obrar la manifestacién de voluntad de dichos érganos.

Sobre el particular, los articulos 187 y 188 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, los
cuales son aplicables supletoriamente al presente caso, por no oponerse a la naturaleza, organizacion y
funcionamiento de las cooperativas, de conformidad con lo dispuesto por el omculo IO de la Ley
General de Sociedades Cooperativas, disponen lo siguiente:

"Articulo 187. La convocatoria para las Asombleas deberd contener la Orden del Dla y serd
madg por quien lo haga.”

“Articulo 188. Toda resolucién de la Asamblea tomada con infraccién de lo que disponen los
dos articulos anteriores, ;ﬂg_ny}g, salvo que en el momento de la votacién haya estado represenlado la
fotalidad de los occiones.'

Contorme a las mencionadas disposiciones legales, la convocatoria para las asambleas debe
contener la orden del dia y estar firmada por quien la haga y de no cumplir con tales disposiciones, la
convocatoria es nulg, salvo que en el momento de la votacién haya estado representada la totalidad
de las acciones.

En este caso, de las convocatorias que obran como anexos de los instrumentos notariales antes
mencionados, y que también fueron exhibidos por los actores con las cartas dirigidas a los socios José
Isidro Ramirez Trejo, Francisco de JesUs Parra Garcia, Ana Lilia Gonzdlez Acosta, Porfirio Azpeltia Santiago
y Addn Andrade Romero y de la propio publicacién del peribédico Excélsior de dieciséis de enero de dos
mil seis, se aprecia que en el Ullimo parafo de esas convocatorias se establecié: “firman esta
sonvocatoricc mas del 45% de los socios ccoperativistas, en términos de la Ley General de Sociedades
Cleoperativas y los bases constitutivas de la sociedod”; sin embargo, las que obran en los anaxos de las
citagas escrituras y en Ids corfas dirigidas a los socios mencionados, no contienen firma alguna, sélo la
uue lue publicada en el Periddico ‘Excélsior conliene una lista de firmas con el siguiente encabezado:
“Listo de socios de Excélsior Cia. Editorial $.C. de R.L. que solicitan ol Consejo de Administracién o en su
caso al Consejo de Vigilancia, lao celebracién de asambleas generales extraordinario y ordinaria con
fundamento en la cldusula 37°. de las bases constitutivas de la cooperativa"; como se aprecia de ta
citada anotacion, las firmas corresponden a los socios que solicitaron al Consejo de Administracién o en'
su caso al Consejo de Vigilancia, la celebracién de alguna asamblea general extraordinaria y ordinaria,:
pero no se advierte que esas firmas sean de quienes suscribieron las convocatorias para las asambleas
generales ordinaria y extraordinaria de socios de Excélsior Compaiiia Editorial, Socledad Cooperativa de *
Responsabilidad Limitada, programadas para el veintitrés de enero de dos mil seis, a las doce horas y lcs
catorce horas, respectivamente.

De acuerdo con lo anferior, no se advierle que las convocalorias para las asambleas generales
ordinaria y extraordinaria de socios de Excélsior Compahia Editorlal, Socledad Cooperativa - de
Responsabilidad Limitada, programadas para el veintitrés de enero de dos mil seis, a las doce horas y Jas
coforce horas, respectivamente, hayan sido firmadas por los facultados para hacerlo, es decir, por el
Consejo de Administracién, por el Consejo de Vigilancia o por el veinte por ciento o mds de los socnos
cooperafivistas, por lo que las convocatorias mencionadas carecen de un requisito esencial para‘la
validez del acto, que se refiere a la manifestacién de la voluntad de los’ érganos facultados para’ la
emisidn de las convocatorias combatidas.

En otro cspecro lo parte demandante sostiene, que las convocatorias impugnadas no ﬂenen
fecha de emisién. '

Al respeclo, es de apreciarse que la fecha es también un requisiio de validez de las
convocatorias en comento, pues si bien la ley y las bases constitutivas de Excélsior Compaﬁfa Edlforlal
Socledad Cooperaliva de Responsabllidad Limitada, no exigen expresamente ese requisito, también es
cierto que se refiere a un elemento esencial de esos documentos: sin embargo, se advierte que la
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convocatoria para‘la asamblea general del veintitrés de enero de dos mil seis, @ los doce horas, no
sefald la fecha de su emisién, motivo por el cual incumple con un requisito esencial que conlleva a la
nulxdod de dicha convocatoria.

En diverso aspecto, los actores sostienen, que las convocatorias que‘ impugnan no se
entregaron con siete dias de anticipacién o los socios cooperativistas, por lo que se lf)CuleIO con lo
dispuesto por las boses constitutivas de la sociedad mencionada.

Los articulos 36, primer pérrafo, y 37 de la Ley Generol de Sociedodes Cobperotivos disponen:

"“Ariculo 36. La Ascmblea General resolvera todos los negocios y problemos de importancia
poro la sociedad cooperativa y establecera las reglos generales que deben normar el.funcionamienlo

social. Ademds de las facultades que le conceden lo presente Ley y los boses consmuhvos lo Asamblea
General conocerd y resolverd de: i ? :

[

© "Aticulo 37. Los asambleas generales ordinarias o extraordinarios, deberon ser convocadas en
los términos de la fraccién X del articulo 16 de esta Ley, con por lo menos 7 diags naturales de
anticipacién. La convocatoria deberd ser exhibida en un lugar visible del domicilio social de.la sociedad
cooperativa, misma que deberd contener la respectiva orden del dia; tombién serd difundida o través
del érgano local mds adecuado, dando preferencia al periddico, cuando exista en el lugar del domicilio
social 'de la cooperativa. De tener filiales en Iugcres distintos, se difundird también en esos lugares. Se
convocard en forma directa por escrito a cada socio, cuondo asilo determine la Asamblea General,

‘ Si no asistiera el suhc:ente numero de socios en la primera convocatoria, se convocarg por
segunda vez con por lo menos $§ dias naturales de anticipacion en los m:smos,rermznos y podrd
celebrarse en este caso, con el nimero de socios que concurran, siendo vdlidos los acuerdos que se
tomen, siempre y cuando estén opegados o esta Ley y o las bases constitutivas. de la sociedad
cooperativa.”

. Porsu parte, la cldusula 34 de las bases constitutivas de Excélsior Compaiiia Editorial, Sociedad
Cooperativa de Responsabilidad Limitada, establece:

“Cléusula 34a. Las Convocatorios para la celebracién de las Asambleas Generales ordinarias o
extraordinarias, se enfregardn a los socios con siete dias naturcles con por lo menos de anticipacion, ya
sea por medio de farjeto postal abierta o personalmente, recogiéndose la constancio de haber sido
convecados en la lista especiol.

La convocatorio deberd ser exhibida en lugaor visible del domicilio social, debiendo ser
difundida a través del medio de mayor circulacion que la cooperativa edite."

De lo clausula franscrita se advierte, que los convocalorias paro la ceiebracion de las
asambleas generales ordinarias o exiraordinarias de Excélsior Compaiiia Editorial, Sociedad Cooperativa
de Responsabliidad Limitada, deben entregarse a los socios con siete dias naturales de anficipacion. por
lo menos, por medio de tarjeta postal abierta o personalmente, ademds de que debe recogerse la
constancia de haber sido convocados en la lista especial. Ello debe realizarse con independencia de
que la convocqtono sea exhibida en lugar visible del domicilio social y dlfundldc a fravés del medio de
mayor cnrculacnon que la cooperativa edite.

'
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En las. clnco cartas dirigidas a los actores José Isidro Ramirez Trejo, Francisco de JesUs Parra
Garcla, Ana Lllla Gonzdlez Acosta, Porfiio Azpeitia Santiago y Addn Andrade Romero, exhibidas por
éstos, las Ultimas dos, abiertas en la audiencia que tuvo verificativo el tres de febrero de dos mil nueve,
documentos que no .fueron objetados en cuanto a su contenido y autenticidad y a los que se oforga
valor probatorio'en términos de los articulos 1238 y 1296 del Codigo de Comercio. se advierte que las
convocatorias porg lo celebracién de las asambleas generales ordinarias o extraordinarias de socios
programadas para las doce y catorce horas del veintitrés de enero de dos mil seis, se enlregaror a 105
socios José Isidro Ramirez Trejo, Francisco de JesUs Parra Garcia, Ana Lilia Gonzdlez Acosta, Porfirio
Azpeltia Santiago y Addn Romero Andrade, a través de correo en cartas ceradas y que las mismas
fueron despachadas en las oficinas de correos el diecisiete de enero de dos mil seis, segun se aprecia de
los sellos que obran en los respectivos sobres; de lo cual se presume, sin prueba en contrario, que no
pudieron ser entregadas a sus destinatarios con anterioridad a esa fecha y entonces, las cartas referidas
no pudieron ser entregadas con siete dias de anticipacion a la celebraciéon de las asambleas generales
mencionadas, pues para ello debian ser entregadas a los socios a mds tardar el dieciseéis de enero de
dos mil seis; por lo anterior, estd demostrado que las convocatorias en comento no fueron entregadas a
los socios cooperativistas con la anficipacion eslablecida en las bases conslitutivas de la sociedad y que
tampoco fueron entregadas por medio de tarieta postal abierta o personalmente, sino mediante cartas
cerradas depositadas en los oficinas de correos. i

De acuerdo con lo anterior, se concluye que la entrega a los socios de las convocalorios para
las asambleas generales ordinarias o exiraordinarias del veintitrés de enero de dos mil seis, o las doce y @
las catorce horas, fue realizada en contravencion de la clausula 34 de las bases consmunvcs de Excélsior
Compaiiia Edltotlol Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada. ;

ie

De todo.l6 anterior se advierte, que son nulas las convocaterias para las asambleas generales
de socios de Excélsior Compania Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada,
programadas para las doce vy las catorce horas del veintitrés de enero de dos mit seo‘ cl-eorecér de las
firmas de qu:enes las emitieron, al carecer una de ellas de fecha y al no haber sido. ‘entrégadas a los
socios, con sigte” dias naturales .de anficipacion, por lo menos, es decir, carecen -de requisitos
mdlspensobles para la validez de las convocatorias, lo cual conforme al articulo 188 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, de aplicacion supletoria a las sociedades cooperativas, y- conforme al.articulo
1° de'la Ley General de Sociedades Cooperafivas, que establece que sus. disposiciones’ son de orden
pubhco, produce la nulidad absoluta de las convocatorias impugnadas. o
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Resultan aplicables por analogia las fesis de jurisprudencia establecidas par la entonces
Tercera Salo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. o primera consultable en el Semanario
ludicial de la Federacién, tomo 217-228, cuarta parte, pagina 317; y la segunda en el referido semonono
séplima época, tomo 175-180, cuarta parte, pagina 176, cuyo contenido es el siguiente: Y

"SOCIEDADES. FALTA O ILEGAL CONVOCATORIA PARA UNA ASAMBLEA, ACARREA LA NULIDAD
ABSOLUTA DE LOS ACUERDOS TOMADOS. La falta o ilegal convocatoria para una asamblea, fuera  del
caso de excepcidn previsto ien el articulo 188 de la Ley General de Sociedades Mercantiles no constituye
una simple formalidad que pueda ser convalidada o confirmada por su repeticién hecha en forma legat

sino un requisito indispensablepara lo validez del acto y de los acuerdos tomados; de manera que su -
fallo o ilicitud acarrea-la nulidad absoluta de aquellos. Lo citacién o convocatoria para dererminqdo :
asamblea, como aclo previo a la misma, no puede efectuarse con posterioridad y menos convalidarse -

por prescripeién o ratificacion, pues indudoblemente resultaria extempordnea, dado que la primera se
refirid a un determinado momento ya transcurrido, por lo que la nueva citacion no puede referirse o esq

fecho. Lo que aconfece es que las determinaciones tomadas en una asamblea, nula por la falta del -

requisito necesario para su:legal existencia, cuando en ello no se encuentra presentada la totalidad de
los acciones, pueden ser nuevomente tomadas en diversa asamblea legalmente convocada o en la
qgue se encuentra representada las acciones, en la que también pueden acordarse que sus

determinaciones sean retrotraidas, en cuanto a sus efectos, a determinada fecha, pero este nuevo acto,

evidentemente no constituye una simple ratificacién de lo acontecido en la asamblea nula en la que
por inasistencia de algunos accionistas se les haya tenido por tdcitamente conformes con los acuerdos
tomados en la misma; lvego, no es ‘exacto que la convocatoria, sea una simple formalidod necesaria

para la volidez de las determinaciones tomadas en la asamblea y que su falta o ilegalidad produzca su.

nulidad relativa.”

“SOCIEDADES MERCANTILES. NULIDAD DE LAS ASAMBLEAS Y RESOLUCIONES EN ELLAS TOMADAS

POR FALTA DE REQUISITOS EN LA CONVOCATORIA. El articulo 187 de lo Ley General de Sociedades

Mercantiles senala como uno de los requisitos de validez de la convocatoria de accionistas para las -
asambleas de las sociedades de cardcter mercantil, que sea firmada por quien la haga. La omisién de
tal requisito se encuentra sancionada por el articulo 188 del mismo ordenamiento, que establece, como *

reglo general de cardcter imperativo, que “"toda resolucién de la asamblea tomada con infraccién de Io
que disponen los dos articulos anteriores (186 y 187), serd nula”, y como Unica excepcién a esa regla,
‘salvo que en el momento de lo votacién hayo estado representada por la fotalidad de /as acciones”,

Desde luego, para que se cumpla con el requisito de volidez de la convocatoria sefalado por el articulo -
187 invocado. debe fomarse en cuenta que la convocatoria a las asambleas de sociedades mercantiles t
debe ser hecha y por ende firmada. por las personas que se indiquen en los estatutos que las rigen o Igs |

que autoriza el articulo 183 de la ley en cita. Por lo tanto, el solo hecho de que la convocatoria lo haga y
suscriba una persona distinta de las antes mencionadas, trae como consecuencio lo infraccidn a los

articulos 186 y 187 de la referida ley, que acarrea necesariamente la nulidad de las resoluciones fomadas

en la asamblea relativa, por disposicion expresa del arficulo 188 del mismo cuerpo legal, salvo que se dé
la unica excepcidn que el mismo precepto indica y o que se hizo mérito en Iineas anfen0res °

También es aplicable en lo conducente la tesis del Quinto Tribunal Colegiado eh Materia Civil

del Primer Circuilo, publicada en el Semanario Judicial de Ta Federacion, octava época, fomo XV, enero'

df-‘- mil novecientos noventa y cinco, pogmc 19] cuyo rubro y texto establecen:
“"ASAMBLEA DE ACCIONISTAS. LA FALTA DE REUNION LEGAL REQUERIDA, O LA FALTA o M.EGAL

CONVOCATORIA, GENERA LA NULIDAD ABSOLUTA DE LAS RESOLUCIONES TOMADAS EN ELLA. Las’

determinaciones tomadas en una asamblea de accionistas, nula por la falta del requisito necesario pora
su legal existencia, cuando en ella no se encuentra presentada la totalidad de las acciones, pueden ser
nuevomente tomodas en diversa asamblea legalmente convocada o en la que se encuentran
representadas las acciones, y también puede acordarse que sus resoluciones sean retrotraidds, en

cuanto a sus efectos, a determinada fecha; pero este nuevo acto, evidentemente no constituye una

ratificacidn de lo acontecido en la asamblea nula por Inasistencia de algunos accionistds; por ranfo, la
oludida convocatoria no es una formalidad necesaria para lo validez de los defermmoc;ones tomadas
en una asamblea y que su falta o ilegalidad produzco su nulided relativa.”

Asimismo, en apoyo al anferior criterio se cita la tesis de jurisprudencia esrableudo por el
Seqgundo Tribunal Colegiodo en Maleria Civil del Segundo Circuito, publicada en el Semanario Judicial
a6 'a Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XIl, julio de dos mil, pdgina 794, cuyo contenido es
s siguienie:

"NULIDAD DE UNA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS. PROCEDE CUANDO LAS CONVOCATORIAS NO
CUMPLAN CON LAS FORMALIDADES LEGALES RESPECTIVAS. Si se comprueba que tanto la primera como lo
segunda convocatorias para una asamblea de accionistas fueron publicadas el mismo- dia, como si ya
se tuviera conocimiento de que la inicial no podria llevarse a cabo por falta de quérum; tal circunstancia
propicia la nulidad de lo celebrada en franca contravencién al articulo 191 de la Ley General de
Sociedodes Mercantiles, en razén a que para lo validez de dichas asambleas de accionistas es requisito
indispensable que las convocatorias se emitan dentro de los plazos y términos previstos al respecfo, pues
si lo primera asomblea no pudiere celebrarse el dia sefialado, debe realizorse una segunda

convocatorio con expresién de esa circunstancia, cumpliéndose asi con el fin persegu:do por dicha
legislacion."

Por virtud de lo establecido en los articulos 2256 y 2239 del Cédigo Civil Federal, de aplicacion
supletorio a la Ley General de Sociedades Cooperativas, la nulidad absoluta por regla general no impide

que el aclo produzca provisionalmente sus efectos, los cuales seran destruidos retroactivamente cuando
se pronuncie por el juez la nulidad.

De acuerdo con lo expresado, la nulidad absoluta de las convocatorias porc las asambleas
genercles de socios de Excélsior Compadia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsablilidad
Umitada, programadas para lus doce y las catorce horas del veintitrés de enero de dos mil seis, acarrea
lo nulidad de las asambleas generales mencionadas, asi como de los acuerdos o resoluciones fomadas
en ellas, por ser una consecuencio directa e inmediala de tales convocatorias, y en consecuencia es
innecesario enirar al andlisis de las demds violociones alegadas por los aclores, ya que se refieren d la
nulidad de las consecuencias de las citados convocatorias, o
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Por ofra parte, de las documentales publicas ofrecidas por los actores, consistentes en las
copias certificadas de.los convenios fuera de juicio celebrados ante las Juntas Especiales numero nueve
y doce de la Local de Conciliacidn y Arbitraje del Distrito Federal, a las cuales se oforga valor probatorio
pleno conforme a los articulos 1237 y 1292 del Cédigo de Comercio, se advierte que los actores Maria
Guadalupe Appondlnl Romo, Sergio Montes Ambriz y Héctor Noguez Vigueras, celebraron convenio de
terminacién de la relacién de trabajo con Excélsior Compaiia Editorial, Sociedad .Cooperativa de
Rolpomcbllldcd Limitada, en el que establecieron que tenian conocimiento de-la asamblea general de
socios celebrada el'veintitrés de enero de dos mil seis, y que esa cooperativa tomo la determinacion de
entrar en disolucion y liquidacion, por lo que era su voluntad y por asi convenir a sus intereses renunciar a
su calidad de socios, y reconocieron que con la cantidad que en ese momento se les pagd quedaba
cubierto el importe de los certificados de aportacion de que fueron beneficiarios, por-lo que lirmaron el
finiquito correspondlente

En este sentido, conforme a lo dispuesto por el articulo 2234 del Cédigo. Civil Federal, se
exfinguieron las acciones ejercidas por Maria Guadalupe Appendini Romo, Sergio Montes Ambriz y
Héctor Noguez Vlgu'olos, al existir el cumplimiento voluntario de los acuerdos adoptados enila asambleas
generales de socios de veintitrés de enero de dos mil seis, al haber recibido el pcgo de sy liguidacion, la
cual se tiene por rchhcccuon tacita.

Atento a o anterior se absuelve a los codemandados de todas y cada und de las prestaciones
demandadas pot Ios actores Maria Guadalupe Appendini Romo, Sergio Montes Ambriz y Héctor Noguez
Vigueras.

En cuanto.q las otras excepciones y defensas hechas valer por los coen;wcuodos en el presente
juicio, se procede a.sy, estvdlo en los términos siguientes. : §d
e

. Los coenjuiciados Joaquin Talavera Sdnchez, Notario PUblico nimero cincuenta del Distrito
Federal, y Arturo Talavera Autrique, Notario PUblico numero ciento veintidés del Distrito Federal, hicieron
valer Ig defensa de falta de accion y derecho de Ios actores y de sine actione agis, la cual se desestima,
porgue como ya se dijo, la nulidad absoluta de las convocatorias impugnadas acarrea la nulidad de las
asambleqs generales de socios y de los acuerdos adoptadas en ellas, por lo que sus efectos, como lo son
los instrumentos no?cnoles numeros ochenta y siete mil cuatrocientos cuarenta y cinco y diecisiete mil
quinientas ochenta y cuatro, ambos de veintitrés de enero de- dos mil seis, que confienen la
protocolizacién de las actas de asambleas generales de socios de Excélsior Compadia Editorial,
Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, celebradas a las doce horas y catorce horas,

rURMA B-1

respectivamente de ese dia, deben ser destruidos refroactivimente, por lo que también quedan sin-" '

efectos

 Los codemandados Grupo Angeles Servicios de Salud, Sociedad Anénima de Capital Variable,
y Aerogea, Socledad Anénima de Capital Variable, opusieron la excepcién consistente en que los
actoras hicieron valer'acciones contradictorias, la cual se desestima, porque el hecho de que lo parte
actora’ haya demandado la nulidad de un punto de la orden del dia de las convocatorias impugnadas,
no implica que hayd aceptacion del resto de dicha orden, puesto que no existe manifestacion alguna
de la parte actora que implique aceptacion de parte alguna de la orden del dia: ademds. impugnaron
las ednvocatorias dl estimar por diversas cuestiones que se emitieron en contravencion.de disposiciones
legales y de los estatutos sociales, lo cual, como ya se dijo, quedd acreditado, por lo cual son infundados
los argumentos de |os citados demandados.

'
o

La codemandada Grupo Angeles Serviclos de Salud, Sociedad Anénima de Capital Variable,
opyso la excepcién de falta de derecho de los actores, en razén de que sedala ser adquirente de
buena fe de los inmuebles, ya que los vendedores acreditaron tener facultades para celebrar los
confratos de compraventa respectivos, los inmuebles se encontraban inscritos a nombre de Excélsior

Compahia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, y los contratos fueron
debidamente protocolizados.

Ademds, Grupo Angeles Servicios de Salud, Sociedad Anénima de Capital Variable, hizo valer
la excepcién derivada del articulo 3009 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, yo que dice ser
odquaren!e de buena fe y por ello los derechos adquiridos mediante los contfratos de comprovento estan
protegidos por el Registro PUblico de la Propiedad y de Comercio.

Las citadas excepciones son esencialmente fundadas. i3 (?
.

En efecto, el arficulo 3009 del Cédigo Civil Federal, de aplicacion supletoria al Cédigo de
Comercio, dispone lo siguiente:

"Articulo 3,009. El Registro protege los derechos adquiridos por tercero de bueno fe. una vez
:nscmos. aunque después se anule o resuelva el derecho del otorgante, excepto cuando la causa de lo
nulidad resulta claramente del mismo registro. Lo dispuesto en este articulo no se aplicdra a los contratos
graruoros ni @ actos o contratos que se ejecuten u otorguen violando la Ley."

De conformidad con la disposicion legal citada, el registro hecho ante el R'egistro Publico de la
Propiedad y de Comercio protege los derechos adquiridos por tercero de buena fe una vez inscritos,
ounque después se anule o resuelva el derecho del otorgante, :

En este sentido, la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién definid
mediante jurisprudencia, que los derechos de tercero que adquiere la garantia del registro, prevalecen
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sobre los derechos de lo persona que obtiene la nulidad del titulo del enajenante, porque la legitimidad
de esa adquisicion ya no emana del titulo anulado, sino de la fe publica registral y de la estricta
observancia del fracto continuo o sucesivo de las adquisiciones y engjenaciones no interumpidas. que
se traduce en una absoluta concordancia de los asientos que figuran en el Reglsfro PUblico de la
Propiedad. .

V' Sirve de apoyo al criterio anterior la tesis emitida por la entonces Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicodaemnet—Semanario Judicial de la Federcc:én sexta época,
cuarta parte, tomo CXXVI ‘pdgina 31, la cual dice:

"REGISTRO PUBLICO TERCEROS ADQUIRENTES DE BUENA FE. Es cierto que los derechos del tercero

que adquiere la garontio del registro, prevalecen sobre los derechos de la persona que obtiene la | g J,A’ ’H:—.S | S

nulidad del titulo del enajenante, porque la legitimidad de tal adquisicion ya no. emana del titulo )
anvlado, si no de la fe publica registral y de estricta observancia del tracto continuo o sucesivo de las '\)O ES (\)D L \ QA-?OE "A
adquisiciones y enajenaciones no interrumpidas, que se traduce en una absoluta concordancia de los * .

asientos que figuran en el Registro Publico de la Propiedad. También es verdad que las constancias de la %Q@U (e T\JQ 2
nulidod del acto o contrato cesan donde aparece inscrito un tercero odquiren'fe" en buena fe del

inmueble objeto del acto anulado; pero los compradores no pueden conceptuarse como terceros de jUR\ SPQUDTT\)C 1A

buena fe, si no ignoraron el vicio de origen del titulo de su engjenante, que también les es oponible,
odemds, no basta que el adquirente se cerciore de que el inmueble esta inscrito a nombre de su
vendedor, si no que es necesario que examine todos los antecedentes registrados, pues si no existe
continuidad en los titulos de las personas que aparecen en el registro, no pueden precaverse de una
ulterior reclamacion.”

i e

También, es aplicable la tesis emitida por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de . —

Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, tomo CXVl quinta época, NO E> JUR‘] S ("F{ \)fo\lc"r/\
pagina 180, la cudl dice:

CONFORME AL ARTI(VLO
“TERCEROS ADQUIRENTES DE BUENA FE. Si el comprador debe considerarse como adquirente de 1 9 Z DE LA ' F >4 DE

buena fe, no puede invalidarse el contrato de compraventa otorgado en su favor é inscrito, no obstante
que se haya anulado el derecho de su causante, y por tanto, la acclén del actor.en el julcio anvlatorio > - P /\RO PDK / /]NTO
no puede prosperar frente ol mencionado tercero adquirente, quien por mandato expreso de lo ley / )1 M 2
debe ser protegido y'mcnfenido en su si{uacién ‘iun'dico, sin que obste para ello que se lhcyo. reconocido ,L A
que el titulo de propiedad del actor es indiscutible, pues tal premisa sélo queda en pie y sirve de base NQ OBU al A
para anular el titulo de vendedor y para que el actor reclame en contra de aquél la responsabilidad que
le incumbe por haber realizado un acto contrario a derecho, al disponer de uno'coso.cieno que ya no CQO P&‘:&Ti /A, N /l L

derecho del tercer adquirente de buena fe con titulo inscrito."

RE6ISTRS PUBULO y ESTE
DERE CANGLAR EL FO

En el presente caso, con las documentales exhibidas por la codemandada Grupo Angeles -E-r
Serviclos de Salud, Socledad Anénima de Capital Variable, consistentes en las escrituras numeros Lo ME‘Q(MT’L} C.
ochenta y siete mil cuatrocientos cuarenta y siete, ochenta y siete mil cuatrocientos cincuenta y uno,
ochenta y siete mil cuatrocientos cuarenta y seis, ochenta y siete mil cuatrocientos cuarenta y nueve,
ochenta y siete mil cuatrocientos cincuenta, ochenta y siete mil cuatrocientos cuarenta y ocho, ochenta
y siete mil cuatrocientos cincuenta y dos, todas de veintitrés de enero de dos mil seis, del protocolo del
Nolario Publico numero cincuenta del Distrito Federal, licenciado Jeaquin Talavera Sanchez; y con los
folios reales numeros 312871, 557710, 561139, 561138, 561137, 561370 y 111035, exhibidos por el
representante comun de la parte actora mediante promociédn recibida el treinta de octubre de dos mil
ocho, asi como por el Director Juridico de la Direcciéon General del Registro Publico de la Propiedad.y de
Comercio el veinticinco de mayo de dos mil siete; pruebas que merecen valor probatorio en términes de
lo dispuesto por los articulos 1237 y 1292 del Codigo de Comerclo, se demuestra, que al veintitrds de
enero de dos mil seis, Excélslor Compafia Edlterial, Socledad Cooperaliva de Responsabllidad Limitada,
vendié o Grupo- Angeles Serviclos de Salud, Socledad Anénima de Capital Varlable, |os bienes slguleMes‘

podrd ser restituido a su dueio anterior, precisamente porque lo ley manda dor preeminencia y

a) El terreno y construcciones del inmueble ubicado en Paseo de la Reforma nimero . 18
colonia Judrez, Distrito Federal.

b) El terreno y construcciones del inmueble ubicado en Paseo de la Reforma nOmerfo J2
colonia Judrez, Distrito Federal.

c) El'terreno y construcciones del inmueble ubicado en Paseo de la Reforma nimeros 8 \2 IO asf
como de la calle de Bucarelinumeros 9 y 11, de lo colonia Judrez, Distrito Federal.

d) El tefreno y construcciones del inmueble ubicado en la calle de Bucareli nimeros 13, 15 v 17,
colonia Juarez, Distrito Federol

e El terreno y construcciones del inmueble ubicado en la calle de Bucareli niumero 19, coloma
Judrez, Distrito Federal.

f) El terreno y construcciones del inmueble ubicado en la calle de Bucoreh numero 21, colomc
Judrez, Distrito Federal.
by

e) El terreno y consfruccrones del inmueble ubicado en la calle de Doncio Guerra niumero }I
colonia Judrez, Distrito Federal.
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Aﬂmlsmo en los folios reales relacionados con los inmuebles mencnoncdos se advierte, que
antes de las operaciones de compraventa del veintiirés de enero de dos mil seis. estuvo registrado como
propiefario de dichos inmuebles, Excélsior Compama Editorial, Sociedad Cooperahva de
Responsabilidad Limitada.

; También, con los instrumenios notariales mencionados se acredita, cque al momenlo de
efectuarse la compraventa de cada uno de esos inmuebles, Excélsior Compaiia Editorial, Sociedad
Cooperativa de Responsabilidad Limitada, exhibid los litulos de propiedad a su nombre y que Armando
Heredia Sudrez y Francisco Javier de Anda Herrera, quienes actuaron en nombre de esa persona moral,
jusfificaron su personalidad con los testimonios notariales a que se hace referencia en cada uno de las
escrituras antes enunciadas. :

.t

Por lo anterior, es que se considera que Grupo Angeles Servicios de $ulud, Socledad Anénima
de Capltal Varlable, es un tercero adquirente de buena fe, cuyos derechos de. adquisicién quedaron
protegidos una vez inscritos en el Regisiro PUblico de la Propiedad y de Comercio, aunque después se
haya anulado la anotaciéon para vender, es decir, la resolucion tomada en la cscmblec general de
socios de Excélsior Compaiiia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad leltadc, celebrada a
las doce horas del veintitrés de enero de dos mil seis, en la que, entre ofras cosas, se resolvid enajenor a
Gmpo Angolos Servicios de Salud, Sociedad Andnima de Capital Varigble, los inmuebles antes citados.

. 5 #

En efecto, los derechos de Grupo Angeles Servicios de Salud, Sociedad:Andnima de Capital
Varidble, como fercero adquirente de buena fe, deben prevalecer sobre los.derechos'de los actores
que han obtenido la nulidad de la convocatorio y en consecuencia de lo resolucién tomada en la
asamblea general de socios de Excélsior Compaiiia Editorial, Sociedad Cooperativa de’ Responsabilidad
limitada, celebrada a las doce horas del veintitrés de enero de dos mil seis. ‘en la que se resolvid
engjenar o Grupo Angeles Servicios de Salud, Sociedad Anénima de Capital Variable, los inmuebles en
camento; porque la legitimided de esas compraventas ya no emana de la resolucion. tomada en la
asamblea general de socios cooperativistas declarada nula, sino de la fe ‘publica registral; y no se
advierte que la parte compradora haya tenido conocimiento pleno de los vicios de las convocatorias
para fas citadas asambleas que dieron origen a su nulidad y si en cambio quedd plenamente
acreditado que del mismo registro se advertia que la vendedora era propietaria de los mismos, ademas
de que lo causa de nulidad de la compraventa no resulté del mismo registro; a lo cual se suma que los
coniratos de compraventa no se otorgaron o ejecutaron violentando la ley.

En diverso aspecto, lo codemandada Periddico Excélsior, Sociedad Anénima de Capital
Variable, antes Aerogea, Socledad Anénima de Capital Varlable, hizo valer la defensa de falto de
derecho de los actores, en razén de que dice ser adquirente de buena fe de los muebles, registros de
marcas y derechos al uso exclusivo de publicaciones peridédicas que le enajend Excélsior Compadia
Editorial, Socledad Cooperativa de Responsabilidad Llimitada, ya que los represenlanles de ésla
acreditaron tener facultades para celebrar los contratos de compraventa respectivos y sy inscripcion en
el Instituto Nacional de Derechos de Autor y el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

También sostuvo que es procedente la excepcion derivada del articulo 2062 Cédigo Civil para
el Distrito Federal, en razdén de que dice hober cumplido en sus términos con los contratos de
compraventa celebrados con Excélsior Compaiiia Editorlal, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad
Limitada, porque es adquirente de buena fe y, por lo tanto, los derechos adquiridos estan protegidos por
el Instituto Nacional de Derechos de Autor y por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, dado
que esos contratos no violentan los disposiciones legales, yo que los vendedores acreditaron tener
facultades para la celebracion de esos aclos. |

~ Ademds, opuso la excepcion derivada de los articulos 1794, 1795, 1796 y 1797 del Codigo Civil
para el Distrito Federal, ya que ambas partes justificaron tener personalidad y facullades para obligarse
en la manera que lo hicieron en los contratos de compraventa mencionados; asimismo, no existieron
vicios en el consenfimiento y el objeto de dichos contratos fue licito, cdemés de que fueron
debidamente profocolnzcdos ante notario publico.

La defensa y excepciones @ que se ha hecho referencia en Ultimo término se estudian de
manera conjunta por guardar estrecha relacion. P

Se estiman infundados los argumentos en que la citada enjuiciada apoya la defensa v
excepciones invocadas, porque como ha quedado determinado, conforme a los articulos 2256 y 2239
del Cddigo Civil Federal, de aplicacion supletorio al Cédigo de Comercio, la nulidad absolula de la
convocatoria pcra la asamblea general de socios de Excélsior Compaiia Editorial, Sociedad
Cooperativa de Responsabilidad Limitada, de los doce horas del veintitrés de enero de dos mil seis,

acarea la nuli‘dqd de las resoluciones tomadas en dicha asamblea.

En este. sentido, también son nulos los contratos de compraventa réspecto de los muebles,
magquinaria y équipo y de los contratos de cesién de derechos sobre las marcas 'y sobre las reservas de
derechos al uso exclusivo de publicaciones periddicas, que la enjuiciada celebrd él veinfitrés de enero
de dos mil seis con Excélsior Compaiiia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, por
haberse autorizado tales ventas y cesiones en la asamblea declarado nula, y al respecto lo ley no
establece que Igs derechos de los adquirentes de buena fe queden a salyo, por su inscripcion onte el
Instituto Nccnoncl de Derechos de Autor o el Instituto Mexicano de lo Propledcd lndustncl

Cabe mencionar que el arficulo 169 de lo Ley Federal del Derecho dé ‘Autor establece, que los

ctos. convenios 0 contratos que se otforguen o celebren por personas con derecho pora ello y que
sean inscritos en el registro, no se invalidordn en perjuicio de tercero de buena le, aunque
posienormente sea anulada dicha inscripcion; sin embargo, en el presente caso, Periodico Excélsior,

i
ool it
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Sociedad Anénima de Capital Variable, anles Aerogea, Socledad Anénima de Capltal Varlable, no
demosird que el contrato de cesion de derechos sobre las reservas de derechos al uso exclusivo de
publicaciones periddicas que celebré con Excélsior Compafia Editerial, Socledad Cooperativa de
Responsabllidad Limitada, hubiera sido inscrito én el Registro Piblico del Derecho de Autor, que son Iqé

Unicos supuestos en que el citado precepto legdl protege los derechos de los terceros de buena fe.

Asimismo, es infundado que los contratos deban prevalecer por cumplir con lo dispuesto por 10s
articulos 1794, 1795, 1796y 1797 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, porque como ya se dijo, los -
conlratos son nulos, por ser nula la resolucion tomada en la asamblea general de socios de veintitrés de
enero de dos mil seis, pero no asi porque las partes hayan carecido de facultades para obligarse, porque- g
existan vicios en el consentimiento o porque el objeto de los contratos sea ilicito.

Por ofra parie, los codemandados Armando Heredla Suérez; Eduardo Becerra Pozos; Juan
Rodolfo Rodriguez Ortega; José Luis Mendoza Lépez; Margarita Cadena Martinez; JesOs Rodriguex
Cabrera; Francisco Javier de Anda Herrera; Femnando Gutiérrez Pérez; Excélslor Compafia Editorial,
Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada; Lucio Valencia Gonzdlez; Aurelio Ramos Méndez y .
Arturo Lopez Méndez hicieron valer las siguienies excepciones.

Lo excepcién derivada de la clausula 37 de las bases constitutivas de Excélsior Compadia’
Edilorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Llimitada, toda vez que la convocatoria para
celebrar las asambleas de veintitrés de enero de dos mil seis, fue hecha por mas del cuarenta y cinco -
por cienfo de los socios de la cooperativa, ante la negativa de los Consejos de Administracién y de
Vigilancio para convocarla, a.pesar de habérselo solicitado mas del veinte por ciento de los socios; la.
mencionada excepcidn es infundada, porque como ya que ha quedado determinado, en este caso, la
convocatoria pora las asambleas de las doce y catorce horas del veintitrés de enero de dos mil seis, no .
contienen los firmas de mds del cuarenta y cinco por clento de los socios cooparativistas que |
supuestamente debieron firmarlas, puesto que en la convocatoria para la asamblea general de socios.
de los catorce horas del veintitrés de enero de dos mil seis, se aprecia una relacién de socios, con la
anotacion de que son los que solicitaron al Consejo de Administraciéon o en su caso, al Consejo de
Vigilancia, la celebracién de asambleas generales extraordinaria y ordinaria, pero no obran las firmas de
los socios que debieran suscribir tales convocatorios. ' ;

La excepcidn derivada de la cldusula 29 de las bases constitutivas de Excéisior Compaﬁio
Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, que hicieron consistir en que 10s acuerdos .
lomados por la asamblea general son obligatorios para todos sus socios, por 0 que también son
obhgalorios para los actores; asi como la excepcion relativa a la cldusula 30 de las bases constitutivas de
Excélsior Compaiia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, que apoyaron en que
todos y cada uno de los acuerdos tomados por la asamblea general el veintitrés de enero-de dos mil seis
son vdlidos y ademds obligatorios para sus socios, ademds de que Unicamente a.ese érgano le
corresponde fomar esas decisiones; tales excepciones deben desestimarse, toda vezr que si bien.
conforme a las clausulas invocadas por los codemandados, son obligatorios los acuerdas tomados por.la
asamblea general de socios, ello es siempre..que se tomen conforme lo establecen las citadas bases .
constitutivas y a ley, 1o que no ocurié en el presente caso, en que como quedo establecido, la
convocatoria para las asambleas de veintitrés de enero de dos mil seis transgredieron la clausula 34 de .
'as bases consti‘utivas de Excélsior Compadia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad
Limitada, usi como los articulos 36 y 37 de lo Ley General de Sociedudes Cooperativas, 187 y 188 de.la
iev General de Sociedodes Mercantiles, de aphcacion supletoria a la ley citada en primer t&rmino.

Lo excepcién derivada de la cldusula 31 de las bases constitutivas de Excélsior Compadia
Editorlal, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, que fundaron en que los acuerdos
tomados en las asambleas de veintitrés de enero de dos mil seis son plenamente vdélidos, porque a las
mismas asistieron mas del setenta por ciento de los socios de la cooperativa; excepcion que resulta’
infundada, pues si bien es cierto que conforme a la cldusula que Invocan |os enjuiciados, Ias asambleas
generales se constituirGn legalmente con la asistencia de la mitad, mas uno, de los miembros de la
sociedad, salvo disposicién especial de la ley o de dichas bases: en el presente caso ocurre que al
declararse la nulidad absoluta de las convocatorias emitidas para la celebraciéon de’las asambleas de
veintilrés de enero de dos mil seis,. sus efectos deben ser destruidos retroactivamente ante el
pronunciamienio de dicha nulidad. por lo que al ser las asambleas vy las resoluciones adoptadas, una
consecuencia de las convocatorias nulas, lo procedente es que ambos actos queden sin efectos,
conforme lo eslublecido p(ljr el arliculo 2226 del Codigo Civil Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
General de Sociedades Cooperativas. a

La excepcidén derivada de la cldusula 13, inciso f), de las bases constitutivas de Excélsior
Compaiia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, en vilud de que el
representante comun de los actores llevé a las instalaciones de la cooperativa, sin consentimiento de sus
érganos de gobierno, al corredor publico Tayatzin Gutiérrez Romirez; los argumentos en que se sustenta
la excepciodn en estudio son infundados, en virtud de que los codemandados no acreditaron con madio
de pruebo que alguno de los actores haya introducido a alguna persona extrada a la sociedad, sin
permiso de los Consejos de' Administracién o de Vigiloncia o del Gerente, para que prestara sus servicios
personales a la sociedad, y que ello traiga como consecuencia la improcedencia de las acciones
eercidas por los actores, pues en términos de la cldusula citada por los coenjuiciados, el que un
miembro de la sociedad inlroduzca a olguna persona extrana sin la autdrizacion v ‘para los efectos
mencionados, es causa de exclusion del socio responsable, pero ne les priva del derecho para
demandar la nulidad de las convocatorias, las asambleas y los acuerdos lomados en contravencidn de
laley y de los estatutos sociales; al respeclo cabe mencionar, que en el acta numero.doscientos treinta y
uno. de veintitrés de enero de dos mil seis, formuloda por el corredor publico numero-sesenta del Distrito
Federal, documental a la. que se otorga valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por los
arliculos 1237 y 1292 del Cédigo de Comercio, se advierte que en la fecha invocada, dicho fedatario,
acompaonado del hoy actor Porfirlo Azpeitia Santiago, se constituyd en el inmuebie ‘numero uno de la
calle de Bucareli, colonia Judrez, en esta ciudad, lugar donde se llevaria a cabo una asamblea general
de socios de Excélsior Compaiia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Llimitada,
convocada para Iosdqce horas de ese dia; sin embargo. el personal de seguridad del Ibgor no permitid
el acceso a los instalaciones de la cooperativa al citado tedatario, mencionandole que ia asamblea era
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Unicamente poro socuos, de tal modo que no estd demostrado que el citado actor haya incurrido en la
actuacién que prohlbe la cldusula 13, inciso f), de las mencionadas bases constitutivas.

La excepcién derivado de la cldusula 34 de las bases constitutivas de Excélsior Compaiiia
Editorial, Socledud Cooperativa de Responsabllidad Limitada, que hicieron: consistir en que las
convocatorias impugnadas fueron enfregadas a los socios con siete dias de anlicipacion a su
celebracién, fueron publicadas en el periddico Excélsior y difundidas en lugares visibles de su domicilio
legal; lo cual se desestima, porque como ya quedd establecido, las convocatorias en comento no
fueron entregadas a los:socios con por lo menos siete dias de anticipacién, por medio de tarieta postal
abierta o personolmente motivo por el cual carecen de sustento los Qrgumenlos mvocodos por los
citados codemondcdos

Los codemandados Eduardo Becerra Pozos; Juan Rodolfo Rodriguez Ortega; José Luis Mendoza
Lépez; Margarita Cadena Martinez; Jesus Rodriguez Cabrera; Francisco Javier .de..Anda Herrera;
Fernando Gutiérrez Pérez; Excélsior Compaiia Editorial, Sociedad Cooperativa ‘de: Responsabilidad
Limitada; Lucio Valencia Gonzdlez; Aurelio Ramos Méndez y Arturo Lépez Méndez opusierdn ademas, 'a
excepcion derivada del articulo 36, fraccion V, de lo Ley General de Sociedades Cooperalivas, que
dispone que es facultad exclusiva de la asamblea general de socios el nombramientd'o remocion de os
miembros de 1os Consejos de Administracidn y Vigilancio; excepcidén que se desestima, porque con ella
no se demuesira que la accién de nulidad ejercida por los actores sea |mprocedente por el contrario,
éstos demostroron las hechos en que apoyaron su accion. e

A

En virtud de todo lo expuesto, se declara la nulidad absoluta de la convocatoria para la
celebracion de la asamblea general ordinaria y exfraordinaria de socios de Excélsior Compaiiia Editorial,
Socledad Cooperatlva de Responsabliidad Limitada, programada para las doce horcs del veintitrés de
enero de dos mil seis.

}

En consecuencia, se declara la nulidad absoluia de la cscmblec generol ordinaria y
extrcordinona de socios de Excélsior Compaiia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad
Limifada, celebrada a las doce horas del veintitrés de enero de dos mil seis.

* Se declara la nulidad de todos los acuerdos tomados en la asamblea general de socios de
Excélsior Compaiila Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, celebrdda o las doce
horas del velnhtrés de enero de dos mil seis.

P AW L)

Se declara la nulidad del acuerdo tomado en lo asomblea general de socios de Excélsior,. -

Compah(u Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsobmdad Limitada, celebrada a las doce-horas dél
veintilrés de enerd de dos mil seis, por el que se aprobo ei punlo IV de lo orden del dig, relalivo a i
lectura y aprobacion del acta de la asamblea anterior de doce de agosto de dos mil cinco.

Se declara la nulidad del acuerdo tomado en la asamblea general de socios de Excélsior
Compahia Editorial, Socledad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, celebrada a las doce horas del
veintitrés de enero de dos mil seis, por el que se aprobd el punto V de la orden del dia, relativo al informe
del Presidente del- Consejo de Administracién y el Gerente General sobre la situacion econoémica de
Excélslor Compaiiia Editorlal, Socledad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, resoluciones
relacionadas con elinforme y propuesta de venta de inmuebles, bienes y derechos.

5 Se decldra la nulidad absoluto de la designacion de Armando Heredia Sudrez y Francisco
Javier De Anda Herrera, como apoderodos y delegados, hecha en la asomblea general de socios de
Excéisior Compaiiia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, que fuvo verificativo a
las doce horas del veintitrés de enero de dos mil seis; en consecuencia, se condena a los coenjuiciados
Armando Heredia Sudrez y Francisco Javier De Anda Herrera a rendir cuentas a los socios de Excélsior
Compaiiia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, respecto de todos y cada uno
de los actos juridicos y contratos que hayan celebrado con base en las facultades que hubiesen ejercido

‘en términos de dicho mandato; lo cual deberdn realizar dentro del término de VEINTE DIAS contado a

partir de que esta sentencia cause estado o sea legalimente ejecutable, con apoyo en la clousulo 43,

'numerol 25, de las bases constitutivas de la citada cooperativa,

Se declara la nulidad absoluta del instrumento notarial niumero ochenta y siele mil
cuatrocientos cuarenta y cinco, de veintitrés de enero de dos mil seis. del protocolo del Notario Publico
numero cincuenta del Distrito Federal, Joaquin Talavera Sdnchez, que conliene la protocohzocnon del
acta de asamblea general ordinaria y exiraordinario de socios de Excélsior Compaiia Editorial,
Sociedad Cooperativa de Responsabllidad Limitada, celebrada a las doce horas del mencionado dio .
combp consecuencia, se ordena la cancelocion de su inscripcion en el folio mercantil que corresponda
Excélsior Compaiiia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad umltoda en eI Registro PUblico
de Comercno del Distrito Federal.

Se declara la nulidad absoluta de la convocatoria para la celebrocidn de la osamblea general
ordinaria’ y exiraordinaria de socios de Excélsior Compaiia Editorial, Sociedud Cooperanvo de
Responsabilidad Limitada, programada para las catorce horas del veintifrés de enero. de dos mtl sens

Se declara la nulidad absoluta de la asambleo general ordinaria y extroordmcno de socuos de
Excélsior Compaiia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad l.lmitodo, celebrada a las
catorce horas del dia veintitrés de enero del dos mil seis, y en consecuencia, se declara la nulidad
absoluta de todos y cada uno de los acuerdos tomados en dicha asamblea.
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Se declora la nulidad absoluta del acuerdo tomado en la asamblea general de socios de
Excélsior Compaiia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada; celebrada a las
catorce horas del veintitrés de enero de dos mil seis, por el que se aprobé el punto IV de la orden del dia,
relativo a la lectura y cprobomén del acta de la asamblea anterior celebrada a las doce horas de la
misma fecha.

Se declara la nulidad absoluta del acuerdo tomado en la asamblea general de socios de
Excélsior Compafdia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabllidad limitada, celebrada a las
,catorce horas del veintitrés de enero de dos mil seis, por el que se aprobé el punto IX de lo-orden del dia,
relativo o la propuesta de la aplicacion de la cantidad que se obtendria como producto de la venta de
activos, bienes y derechos, acordada en la asamblea anterior.

Se declara la nulidad absoluta de la designacién de Armando Heredia Sudrez y Francisco
Javier De Anda Herrera, como apoderados, delegados de la asamblea vy liquidadores de Excélsior
Compafiia Editorlal, Socledad Cooperativa de Responsabliidad Limitada, hecha en la asamblea general
de socios de dicha cooperativa celebrada a las catorce horas del veintitrés de enero de dos mil seis; an
consecuencia, se condena a los coenjuiciados Armando Heredla Sudrez y Francisco Javier De Ande
Herrera a rendir cuentas a los socios de Excélsior Compadia Editorial, Sociedad Cooperativa de
Responsabilidad Limitada, respecto de todos y cada uno de los actos juridicos y contratos que hayan
celebrado con base en las facultades que hubiesen ejercido en términos de dicho mandato; lo cudl
deberdan realizar dentro del término de VEINTE DIAS contado a partir de que esta sentencia cause estado
o sea legalmente ejecutable, con apoyo en la cldusula 43, numeral 25, de las bases constitutivas de Io
citada cooperativo. .

Se declara lo nulidad absoluta del instrumento notarial nUmero diecisiete mil quiniento$
ochenta y cuatro, de veintitrés de enero de dos mil seis, del protocolo del Notario PUblico nimero ciento -
veintidés del Distrito Federal, licenciado Aruro Talavera Autrique, que confiene la protocolizacidn de la :
asamblea general ordinaria y extraordinaria de socios de Excélsior Compafiia Editorial, Sociedad
Cooperativa de Responsablilidad Limitada, celebrada a las catorce horas del veintitrés de enero de dos
mil seis; y como consecuencia, se ordena la cancelacidn de su inscripcion en el folio mercantil que
corresponda o Excélsior Compaidia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, en el'
Registro Publico de Comercio del Distrito Federal.

Se declara la nulidad absoluia del contrato privado de compraventa de veintitrés de enero de -
dos mil seis, por virtud del cual, Excélsior Compafia Editorial, Socledad Cooperativa de Responsabilidad
Limitada, vendié a Aerogea, Sociedad Anénima de Capital Varlable, todos y cada uno de los bienes
muebles, maquinaria, equipo y todos y cada uno de los demds bienes propiedad de dicha cooperativa,
ulilizados para el desarrollo de su objeto social, y en consecuencia, se declara la nulidad absoluta del
instrumento ochenta y siete mil cuatrocientos cincuenta y cuatro, de veintitrés de enero de dos mil seis,
del protocolo del Notario Publico nimero cincuenta del Distrito Federal, licenciado Joaquin Talavera .
Sdnchez, gue contiene la protocolizacion de dicho contrato.

Se declara lo nulidad absolula del contrato de veinlitrés de enero de dos mil seis, por el que .

Excélsior Compadhia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, cedid a Aerogea, .
Sociedad Anénima de Capltal Variable, los derechos derivados de las marcas propiedad de dicha

cooperativa, y en consecuencia, se declara la nulidad absoluta del instrumento ochenta y siete mil
cualrocientos cincuenta y cinco, de veintitrés de enero de dos mil seis, del protocolo del Notario Publico
numero cincuenta del Distrito Federal, licenciado Joaquin Talavera Sénchez, que contiene .la
protocolizacién de dicho contrato. ! )

Se declara la nulidad absoluta del contrato de veintitrés de enero de dos mil seis, por el que
Excélsior Compadia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, cedié a Aerogea, .
Sociedad Anénima de Capltal Varlable, las Reservas de Derechos al Uso Exclusivo de Publicaciongs
Periddicas, propiedad de dicha cooperativa, y en consecuencia, se declara la nulidad absoluta del
nslrumento ochenta y siete 'mil cuatrocientos cincuenta y tres, de veintitrés de enero de dos mil seis, del
prolocolo cel Nofario Publico numero cincuenia del Distito Federal, icenciado Joaquin Talavera
Sanchez, que contiene la prolocolizacion de dicho contrato. i :

: "En diverso aspecto, en virtud de.qUe conforme al articulo 2239 del Cédigo Civil Federal, de”
aplicacion supletoria a la Ley General de Sociedades Cooperativas, al decretarse la nulidad del acto
juridico las partes deben restituirse mutuamente lo que percibieron en virlud del acfo anulado, .se
condena o Periédico Excélsior, Sociedad Anénima de Capital Varlable, antes Aerogea, Socledad
Anénima de Capltal Variable, a restituir a los socios de Excélsior Compafifa Editorlal, Socledad
Cooperativa de Responsabllldod Limitada, la posesién fisica y material de todos y cada uno de los bienes
muebles, maquinaria, equipo y todos y cada uno de los demds bienes propiedad de dicha cooperativa,
ulilizados para el desarrollo de su objeto social; de los derechos derivados de las marcas propiedad de
dicho cooperative y, de las Reservas de Derechos al Uso Exclusivo de Publicacianes Periddicas,
popedad de dicha cooperohvc que le fueron enajenados mediante los controios celebrados eI
verrihitrés de enero de dos mil seis.

Se absuelve a los coenjuiciados de la nulidad absoluta de las escrituras nomeros ochenta y
siete mil cuatrocientos cuarenta y siete, ochenta y siete mil cuatrocientos cincuenta.y uno, ochentay
siete mil cuatrocientos cuarenta y seis, ochenta y siete mil cuatrocientos cuarenta y nueve, ochenta y
siete mil cuatrocientos cincuenta, ochenta y siete mil cuatrocientos cuarenta y ocho, ochenta y siete mil
cuatrocientos cincuentd' y dos, todas de veintitrés de enero de dos mil seis, del protocolo del Notario
PUblico numero cincuentd deI}Dnstnto Federal, licenciado Joaquin Talavera Sdnchez, que confienen la
prolocolizacién de los contratos de compraventa celebrados por Excélsior Compapia Editorial, Socledad
Cooperativa de Responsabilidad Limitada, y Grupo Angeles Servicios de Salud, Socledad Anénima de
Capital Variable, respecio de los inmuebles a que dichas escrituras se refieren.
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Se obsue!ve a los coenjuiciados de la restitucion a favor de los actores de la posesion fisica vy
material de los inmuebles propiedad de Excélsior Compaiia Editorial, Socledod Cooperativa de
Responsabllidad Limitada, que fueron vendidos @ Grupo Angeles Serviclos de sglud Sociedad Andnima
de Capltal Variable, en virtud de que como ha quedado determinado, esta Ulfima sociedod es
adquirente de buena fe, por lo que los derechos que adquiié por virtud de las compravenias
celebradas con la. mencionada cooperativa, estdn prolegidos por Ic mscnpcnon que se realizo en el
Registro PUblico de Io Propiedad y de Comercio.’

En ofro aspecto, se absuelve a los coenjuiciados de la nulidad de ofros conlratos y de
¢ualquier otro acto juridico que se haya llevado a cabo en ejecucion, cumplimiento o acatamienlo de
los acuerdos tomados en las asambleas generales de socios de Excélsior Compaiia Editorial, Sociedad
Cooperativa de Responsabilidad Limitada, celebradas o las doce y a las catorce horas del veinlilrés de
enero de dos mil seis; asi como de la nulidad absoluta de los procedimientos judiciales o administrativos
tendéntes o la ejecucion de los acuerdos tomados en dichas asambleas: asi como de la cancelacion de
los inscripciones y anotaciones preventivas en el Regisiro Publico de la Propiedad'y de Comercio del
Distrito Federal; asi como de la cancelacion de los avisos e inscripciones anle el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial y el Instituto Nacional de Derechos de Aulor: demandados e los numerales 20, 21.
22 y. 23 del capitulo de prestaciones de lo demanda. loda vez que los aclares no especihcan 04
contratos, escrituras, actos juridicos, inscripciones, avisos y procedimientos cuya nulidad solicitan,

2 Se absuelve a los coenjuiciados del pago de 1os dafios y perjuicios demondodos en el numero
24 del capitulo de prestaciones de la demanda, en virtud de que los actores ommeron narrar cudl fue lo
pérdida o menoscabo que sufrieron en sus patimonios con los actos cuya nulidad se demandd, ni cudl
fue'la ganancia licita que debieron haber obtenido en caso de que no se hubieran realizado los actos
cuya nulidad se demandd, conforme a lo dispuesto por los articulos 2108, 2109 y 2110 del Codigo Civil
Federal, de aplicacion supletoria a lo materia.

: Es aplicable en lo conducente. lo jurisprudencio emitida por el Cuarto Tribunal Calegindo an
Materia Civil del Primer Circuilo. publicada en el Apendice ol Semanario Judicial de la Federacion 1717-
2000: tomo IV, segunda parte, materia civil, visible en la pdgina 459, cuyo contenido es del tenor lilgrol
siguiente:

"DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION PARA OBTENER SU
PAGO DEBE EJERCITARSE LA ACCION CORRESPONDIENTE Y EXPRESAR LOS HECHOS RELATIVOS. Conforme al
articulo 1949 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, quien exijo el cumplimiento o resolucion de una
obligacién reclproca tiene derecho @l resarcimiento de los dofos y perjuicios, pero no basta su simple
Invocacién para obtener un follo favorable al respecto, sino que de acuerdo a los articulos 1°, 2°, 81 y
255 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, es necesario que ese derecho se
demande a través del ejercicio de la accion comrrespondiente, en donde se indique claramente cudl es
la pérdida 0 menoscabo sufrido en el patrimonio por el incumplimiento aducido y cudl es la privacion de
la ganancio licito que debio haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacion”

También resulla aplicable la fesis del Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuilo. publicaria
en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, lomo IV, Segunda Parle-2, julio a diciembre
de 1989, materia civil, pagina 704, que a la letra dice:

"DANOS Y PERJUICIOS. REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DE SU PAGO, Como los danos y
perjuicios deben ser la consecuencia inmediata y directo de la falto de cumplimiento de la obligacion,
ya sea que seé hayan causado o que necesariomente deban causarse, conforme a'lo dispuesto por el
articulo 1987 del Cédigo Civil del Estado de Oaxaca, no basta para la procedencia de su pago la sola
demostracion de los-hechos constitutivos de la accion principal, sino que para ello era necesario que se
hubiesen serialado en la demanda los hechos precisos en que se hacian consistir y, ademds, demostrar
esos extremos, esto es, la relacion directa o inmediata entre lo falta de cumplimiento de lo obligacion y
los darios y perjuicios alegados".

Acorde con lo anterior, resultd parcialmente fundoda la defensa de falta de accion y derecho
y sine actione agis opuestas por los codemandados Armando Heredia Sudrez; Eduardo Becerra Pozos;
Juan Rodolfo Rodriguez Ortega; José Luis Mendoza Lopez; Margarita Cadena Martinez; Jesus Rodriguez
Cabrera; Francisco Javier de Anda Herrera; Fernando Gutiérrex Pérez; Excélsior Compaiia Editorial,
Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada; Lucio Valencia Gonzdlez; Aurelio Ramos Méndez vy
Arturo Lépezr Méndez, pues los actores no demosiraron tener derecho a las prestaciones que han
quedado precisadas antes.

QUINTO: Finalmente, no ha lugar a condenar en costas en esta instancia, en virtud de que
no se actualiza-ninguna de las hipodlesis del articulo 1084 del Cédigo de Comercio.

Sirve de. apoyo a lo anterior, el criterio jurisprudencial nUmero 188, emitido por la entonces
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicio de la Nacion, publicada en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion de mil novecientos novenla y cinco, quinta época, tomo IV, visible en la
pdgina 129, que d.la letra dice:

“COSTAS. APRECIACION DE LA TEMERIDAD O MALA FE, Lo facultad conced;da al juzgador por la
ley, para condenar al pago de ias costas, cuando o su juicio se hoya procedido con temeridad o mala
fe, no es absoluta, sino que debe ejercitarse de manera prudente, tomando en cuenta los dalos que
arrojen las constancias de autos, para opreciar la conducta y legalidad procesal y percotorse de si el
litigante ha hecho promociones inconducentes, si ha incurrido en faltas de veracidod o en ofros aclos
semejantes encaminados a entorpecer o dilatar el procedimiento, contrarios a la buena fe. Todo eslo
debe razonarse en’la sentencia que imponga la condena en costas por temeridad”.

Por lo antes expuesto, fundado y motivado, se: N R

RESUELVE:

.-"’"'

FORMA &-1
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PRIMERO. Lo via ordinarin mercantil intentada ha sido la procedente, en donde los actores
Porfirio Azpeitia Santiago, Ana Lilia Gonzdlez Acosta, Serglo Armando Mejia Gutiérrez, José Luls Monroy -
Segoviano, José Isidro Ramirez Trejo, Juan Gerardo Reyes Villaseca, Adén Andrade Romero, Gerardo
sdnchez Gonzdlez, Octavio Pedro C. Sdnchez Gonzélez, Benjamin Santos Z0dlga y Esteban Selano:
Rodriguez, por su propio derecho y en su calidad de socios cooperativistas de Excélsior Compadia
Editorial, Socledad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, probaron parcialmente sus acciones; y los
coenuiciados Excélsior -Compania Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabllidad Limitada;
Armando Heredia Sudrez; Lucio Valencia Gonzdlez; Juan Rodolfo Rodriguez Ortega; Aurelio Ramos
Méndez. Aruro Lépez Méndez: Miguel Ramirez Judrer; José Luis Mendoza Lépez; Margarita Cadena
Marinez; Eduardo Becetra Pozos; Jesus Rodriguez Cabrera; Francisco Javier de Anda Herrera; Fernando
Gutiérrez Pérez; Periddico Excélsior, Sociedad Anénima de Capital Variable antes Aerogea, Socledad
Anénima de Capital Variable; Grupo Angeles Servicios de Salud, Sociedad Anénima de Capital Variable;
Joaquin Talavera Sdnchez, Notarlo PUblico nimero ¢incuenta del Distrito Federal y Arturo Talavera .
Autrique, Notario PUblico himero ciento veintidés del Distrito Federal, acreditaron parciaimente sus: -
excepciones y defensas, y l1os demandados Tirso Herndndez 1ea, Dulce Maria Lépez Zavala, Fernando
Mendoza Hoyos y Andrés Pérez Lecourtois se constituyeron en rebeldia. '

SEGUNDO. Se absuelve a los codemandados de todas y cada una de las pres?ocioné;
demandadas por los aciores Maria Guadalupe Appendini Romo, Sergio Montes Ambriz y Héctor Noguez
Vigueras. ‘

TERCERO. Se declara Ia nulidad absoluta de la convocatoria para la celebracion de 1a
osamblea general ordinaria y extraordinaria de socios de Excélsior Compaiia Editorial, Socledad
Cooperativa de Responsabilidad Limitada, programada para las doce horas del veintitrés de enero de
clos mil seis. .

CUARTO. Se declara la nulidad absoluta de la asamblea general ordinaria y extraordinaria’
de socios de Excélsior Compadia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabllidad Limitada,
celebradao a las doce horas del veintitrés de enero de dos mil seis.

QUINTO. Se declora lo nulidad de todos los acuerdos tomados en la asamblea general de
socios de Excélsior Compadia Editorlal, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, celebrada &
lay Joce horus del veinlilrés de enero de dos mil seis.

SEXTO. Se declara lo nulidad del acuerdo tomado en la asamblea general de socios de
Excélsior Compadia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabllidad Limitada, celebrade a las doce
horas del veintitrés de enero de dos mil seis, por el que se aprobd el punto IV de la orden del dig, relativo
alo lectura y aprobacion del acta de lo asamblea anterior de doce de agosto de dos mil cinco. K

SEPTIMO. Se declara la nulidod del acuerdo tomado en la asamblea general de socios de
Excélsior Compafia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, celebroda a las doce .
horas del veintilrés de enero de dos mil seis, por el que se aprobé el punto V de la orden del dia, relativor
¢l intorme del Presidente del Consejo de .Administracion y el Gerente General sobre lo situacién -
econdmica de Excélsior Compadia Edltorial, Sociedad Cooperativa de Responsabllidad Limitada,.
resoluciones relacionadas con el informe y propuesta de venta de inmuebles, bienes y derechos,

OCTAVO. Se declara la nulidad absoluto de la designacién de Armando Heredia Suédrez v.
francisco Javier De Anda Herrera, como apoderados y delegados, hecha en la asamblea general de
socios de Excélsior Compadfa Editorlal, Sociedad Cooperativa de Responsabliidad Limitada, que tuvo
venticativo a las doce horas del veintitrés de enero de dos mil seis; en consecuencia, se condena alos
coenuiciodos Armando Heredia Sudrez y Francisco Javier De Anda Herrera a rendir cuentas a l0s sociods
e Exceélsior Compafia Editorial, Socledad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, respecto de todos-
y €ado uno de los aclos juridicos y contralos que hayan celebrado con base en las focultades que
leresen ejercdo en términos de diche mandalo; 10 cual deberdn realizar dentro del término de VEINTE
QIR contado a partir de que esta sentencia couse eslado o sea legalmente ejecutable;

NOVENO. Se declora la nulidad absoluta del instrumento notariol nimero ochenta y siete mil
cuatrocientos cuarenta y cinco, de veintifrés de enero de dos mil seis, del protocolo del Notario PUblico
numero cincuenta del Distrito Federal, Joaquin Talavera Sdnchez, que contiene la protocolizacién del
acla de asamblea general ordinaria y exfraordinaria de socios de Excélsior Compaiifa Editorlal,
Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, celebrada @ las doce horas del mencionado dia v,
¢nmo consecuencia, se ordena la cancelacién de su inscripcidn en el folio mercantil que corresponda a

Excélsior Compahia Ediforiat, Socledad Cooperativa de Responsabliidad Limitada, en el Registro PUblico
e Comercio del Disinto Federal, S

DECIMO. Se declara lo nulidad absoluta de la convocatoria para la celebracidn de la
asamblea general ordinaria y exiroordinaria de socios de Excélsior Compadia Editorial, Socledad

Cooperativa de Responsabllidad Limitada, programada para las catorce horas del veintifrés de enero de
dos mil seis. . :

DECIMO PRIMERO. $Se declara lo nulidad absoluta de la asamblea general ordinara y
exlraordinaria de socios de Excélsior Compaiiia Editorial, Socledad Cooperativa de Responsabllidad
limitada. celebrada ¢ las catorce horas del dia veintitrés de enero del dos mil seis, y en consecuencia, se
declara la nulidad absoluta de todos y cada uno de los acuerdos tomados en dicha asamblea.

DECIMO SEG‘UNDO. Se declora lo nulidad absoluta del acuerdo tomado en lo asamblea
general de socios de Excélsior Compaiiia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada,
celebroda o las catorce horas del veintitrés de enero de dos mil seis, por el que se aprobd el punto IV de
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la orden del diq, relativo a la lectura y aprobacién del actc de la asomblea cntenor celebrada a las
doce horas de la misma fecha.

DECIMO TERCERO. Se declara la nulidad absoluta del acuerdo fomado en la asamblea
general de socios de Excélsior Compadia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada.
celebradao a las catorce horas del veintités de enero de dos mil seis, por el que se aprobd el punto IX de
la orden del dig, relalivo a lo propuesic ce la aplicacion de la canlidad que se oblendria como
producto de la venta de aclivos, bienes y derechos, acordadao en la asomblea anterior.

DECIMO CUARTO. Se declara la nuiidad absoluta de la designacion de Armando Heredio
Sudrez y Franclsco Javier De Anda Herrera, como apoderados, delegados de la asamblea y liquidadores
de Excélsior Compafla Editorial, Socledad Cooparativa de Responsabllidad Limitada, hecha en lo
asamblea general de socios de dicha cooperativa celebrada a las catorce horas del veintitrés de enero
de dos mil seis; en consecuencia, se condena a los coenjuiciados Armando Heredia Sudrez y Francisco
Javier De Anda Herrera o rendir cuentas a los socios de Excélsior Compaiiia ‘Editorial, Sociedad
Cooperativa de Responsabllidad Limitada, respecto de todos y cada uno de los actos juridicos
contratos que hayan celebrado con base en las facultades que hubiesen ejercido en términos de dicho
mandato; lo cual deberdn realizar denfro del término de VEINTE DIAS contado a parfir de que eslo
sentencio couse estodo o seo legaimente ejecuiable.

DECIMO QUINTO. Se declara la nulidad absoluta del instrumento ‘notarial numero
diecisiete mil quinientos ochenta y cuatro, de veintitrés de enero de dos mil seis, del protocolo del
Notario PUblico nimero ciento veintidds del Distrito Federal, licenciodo Arure Tatavera Autrique, que
contiene la protocolizacién de la asomblea general ordinaria y extraordinaria de socios de Excélsior
Compaila Editorlal, Socledad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, celebrada a las catorce horas
del veintitfrés de enero de dos mil seis; y como consecuencia, se ordena la cancelacién de su inscripcidn
en el folio mercantil que corresponda o Excélsior Compaidia Editorial, Sociedad Cooperativa de
Responsabilidad Limitada, en el Registro PUblico de Comercio del Distrito Federal.

DECIMO SEXTO. Se declara la nulidad absolutu del conlrato privado de compravenla de
veintitrés de enero de dos mil seis, por virtud del cual. Excélsior Compadia Editorial, Socledad
Cooperativa de Responsabllidad Limitada, vendié a Aerogea, Sociedad Anénima de Capilal Variable,
todos y cada uno de los bienes muebles, maquinario, equipo y todos y cada uno de 1os demas bienes
propiedad de dicha cooperativa, utilizados para el desarrollo de su objeto social, y en consecuencia, se
declara la nulidad absoluta del instrumento ochenta y siete mil cuatrocientos cincuenta y cuatro, de
veinlifrés de enero de dos mil seis, del protocolo del Notario Publico numero cincuenla del Distrilo
Federal, licenciado Joaquin Talavera Sdnchez, que contiene la protocolizacién de dicho contrato,

DECIMO SEPTIMO. Se declara la nulidad absoluta del ‘contrato de veintifrés de enero de
dos mil seis, por el que Excélsior Compaiiia Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabllidad Limitada,
cedid a Aerogea, Sociedad Anénima de Capital Variable, los derechos derivados de las marcas
propiedad de dicha cooperativa, y en consecuencia, se declara‘la nulidad absoluta del instrumento
ochenta y siete mil cuatrocientos cincuenta y cinco, de veintifrés de enero de dos mil seis, del protocolo
del Notario Publico numero cincuenta del Distrito Federal, licenciado, Joaqum Talavera Sdnchez, que
contiene la protocolizaciéon de dicho contrato.

DECIMO OCTAVO. Se declara la nulidad absoluta del contrato de veintitrés de enero de
dos mil seis, por el que Excélsior Compaiiia Edltorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada,
cedié a Aerogea, Socledad Anénima de Capital Variable, los Reservas de Derechos al Uso Exclusivo de
Publicaciones Periédicas, propiedad de dicha cooperativa, y en consecuencia, se declara la nulidad
absoluta del instrumento ochenta y siete mil cuatrocientos cincuenta y tres, de veintitrés de enero de dos
mil seis, del protocolo del Notario PUblico numero cincuenta del Distrito Federal, licenciado Joagquin
Talavera Sdnchez, que contiene lo protocolizacion de dicho contrato.

DECIMO NOVENO., Se condena a Periédico Excélsior, Sociedad Anénima de Capital
Varlable, antes Aerogea, Socledad Anénima de Capltal Varlable, o restituir o los socios de Excélsior
Compahdia Editorlal, Socledad Cooperativa de Responsabllidad Limitada, la posesion fisica y material de
todos y cada uno de los bienes muebles, maquinaria, equipo y todes.y cada uno de los demas bienes
propiedad de dicha cooperativa, utiizados para el desarrollo de su objeto social; de los derechos
derivados de los marcas propiedad de dicha cooperativa y, de las Reservas de Derechos al Uso
Exclusivo de Publicaciones Periddicas, propiedad de dicha cooperativa; que le fueron enajenados
mediante los contratos celebrados el veintitrés de enero de dos mil seis.,

VIGESIMO. Se absuelve o los coenjuiciados de la nulidod absoluta ae las escrituras numeros
ochenta y siete mil cuatrocientos cuarenta y siele, ochenta y siete mil cuatrocientos cincuenlio y uno,
ochenta y siete mil cuatrocientos cuarenia y seis, ochenta y siete mil.cualrocientos cuarenta y nueve,
ochenta y siete mil cuatrocientos cincuenta, ochenta'y siete mil cuatrocientos cuarenta y ocho, ochenta
y siete mil cuatrocientos cincuenta y dos, todas de veintitrés de enero de dos mil seis, del protocolo del
Notario PUblico nimero cincuenta del Distrito Federal, licenciado Joaquin Talavera ‘Sénchez, que
contienen la protocolizaciéon de los contratos de comprcvemo celebrados por Excélsior Compadia
Editorial, Socledad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, y 'Grupo Angeles. Servicios de Salud,
Socledad Anénima de Capital Varlable, respecto de'los inmuebles a.que dichas escrituras se refieren.

VIGESIMO PRIMERO. Se absuelve a los coen;u»c:odos de la resniumon a fcvor de’ lo<
actores de la posesion fisica y material de los inmuebles propiedad de Excélsior Compamu Ednonol
Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitado, ‘que fueron vendndos o Grupo Angeles Sarv:cnos de
Salud, Sociedad Anénima de Capital Variable. i . ; ;
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VIGESIMO SEGUNDO. Se absuelve o los coenjuiciados de la nulidad de ofros contratos y
de cualquier otro acto juridico que se haya llevado a cabo en ejecucion, cumplimiento 0 acatamiento
de los acuerdos tomados en las arambleas generales de socios de Excélsior Compaiiia Editorlal,
Sociedad Cooperativa de Responsabliidad Limitada, celebradas o las doce y o las catorce horas del
veinhlrés de enero de dos mil seis; asi como de lo nulidad absoluta de los procedimientos judicioles o
adminisiralivos tendentes @ 1o ejecucion de los acuardos tomados en dichas asambleas: asi como de la
Loncelacion de las inscrnpciones y anolaciones prevenlivas on el Registro Publico de la Propiedad vy de
Comercio del Distrito Federal; asi como de la concelacion de los avisos e inscripciones ante el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial y el Instituto Nacional de Derechos de Autor: demandados en 10s
numerales 20, 21, 22 y 23 del capitulo de prestaciones de la demanda,

VIGESIMO TERCERO. Se absuelve a los coenjuiciados del pago de los dafos y perjuicios
demandados en el numero 24 del ;cpitulo de prestaciones de la demanda.

VIGESIMO CUARTO. No ha lugar a condenar en costas en esta instancia.

Notifiquese por lista a los coenjuiciados Tirso Herndndez Zea, Dulce Maria Lépez Zavala, Fernando
’ ’ 2 , »
Mendoza Hoyos y Andrés Pérez Lecounols y personalmente a los actores y a los demds codemandados.

Con fundamento en lo dispuesto por el orticulo 1065 del Cdédigo de Comercio, se habitan dIOS
y horas inhabiles para la practica de la nohflcomon personal ordenada en esta resolucion.

Asi, lo resolvid v firma el licenacdo J. Refugio Ortega Marin, Juez Segundo de Distrito en Materia
Civil en el Distrito Federal, ante la secretaria licencioda Leticia Ramirez Varela, con quien actia. Doy fe,

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE CEDULA DE
NOTIFICACION, MISMO QUE DEJO EN PODER DE

HOY A LAS—_ __ _ DEL DIA DE DOS

MIL NUEVE.
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